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Notes  sur  le  vocalisme  de  Meigret. 


Le  travail  qui  suit  a pour  but  de  décrire  et  d’expliquer, 
autant  que  faire  se  peut,  le  vocalisme  de  Meigret. 

On  sait  l’importance  de  l’œuvre  de  ce  grammairien  pour 
l’histoire  des  sons  et  en  particulier  des  voyelles  du  français  au 
XVIe  siècle;  elle  tient  d’une  part  aux  données  directes  qu’il  nous 
fournit  sur  sa  prononciation,  de  l’autre  au  système  de  transcription 
phonétique  qu’il  a adopté. 

Les  renseignements  immédiats  que  nous  offre  Meigret,  sont 
généralement  clairs  et  précis,  parce  que,  bien  différent  en  cela 
de  ses  prédécesseurs  et  de  la  plupart  de  ses  successeurs,  il  a 
tenté  d’étudier  les  sons  en  eux -mêmes,  comme  des  phénomènes 
acoustiques  et  abstraction  faite  des  signes  écrits  qui  servent 
à les  représenter.  Rien  que  ses  controverses  avec  Péletier  et 
des  Autels  sur  certains  sons  simples  improprements  appelés 
diphtongues,  à cause  de  leur  graphie  usuelle,  ou  encore  sur 
certaines  diphtongues,  dont  il  distingue  les  vrais  éléments  sous 
l’orthographe  qui  les  défigure,  suffisent  à montrer  sa  clairvoyance 
et  prouvent  qu’il  savait  se  soustraire  aux  suggestions  troublantes 
de  l’écriture  étymologique. 

Quant  au  système  de  transcription  qu’a  employé  Meigret, 
son  originalité  et  son  intérêt  sont  incontestables.  Tandis  que 
les  plus  hardis  avant  lui  s’étaient  bornés  à quelques  suppressions 
de  lettres  inutiles  et  à l’introduction  de  quelques  signes  diacritiques 
spéciaux,  Meigret,  le  premier,  a compris  toute  l’importance  du 
problème  et  l’a  résolu  en  partie. 

Ecrire  comme  l’on  parle:  tel  est  le  principe  fort  net  qu’il 
pose  à plusieurs  reprises:  «Il  fault  confesser  que  puis  que  les 
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lettres  ne  sont  qu’imagés  de  voix,  que  l’escriture  deura  estre 
d’autant  de  lettres  que  la  prononciation  requiert  de  voix:  et  que 
si  elle  se  trouue  autre,  elle  est  faulse,  abusiue  et  damnable» 
Escriture  A 5 r°. 

«L’uzaje  de  l’ecritture  deura  suyure,  ç s’assçrvir  a l’uzaje 
de  la  parolle.  Par  qoç  donqes  il  s’ensuyt  qe  l’uzaje  de  l’ecritture 
qi  ne  rapporte  la  prolaçion,  deura  bone  rçzon  çtre  tenu  pour 
abus,  corne  contreuenant  aos  loçs,  ordonances,  ç deuoçrs  dçs 
lettres,  ç de  l’ecritture.  Somme  qe  l’ecriuein  n’a  non  plus  de 
pouuoçr  de  bâtir  son  ecritture  de  lettres  aotres  qe  ne  reqiert  la 
prolaçion  q’il  çntçnt  rapporter,  qe  le  peintre  de  couçher  coleurs 
aotres  q’il  voçt  ao  vif,  q’il  s’attçnt  pourtrçre»  Menteur  6. 

«L’ecritture  deuoçt  çtre  toute  tçlle  çnuers  la  prononçiaçion 
q’çt  la  note  d’une  muziqe  çnuçrs  une  chanson»  Menteur  11. 

«Corne  l’ecritture  ne  soet  qe  la  vray’  imaje  de  la  parolle, 
a bone  rçzon  on  l’estimera  faos’  ç abuzive,  si  elle  ne  luy  et 
conforme  par  un  assemblement  de  lettres  conuenantes  ao  batimçnt 
de’  voçs»  Grammaire  4 30. 

Rien  de  plus  aisé,  semble- 1- il  donc  au  premier  abord, 
que  de  reconstituer  exactement,  grâce  aux  remarques  et  à la 
transcription  phonétique  de  Meigret,  l’état  des  sons  du  français 
au  XVIe  siècle.  L’entreprise  pourtant  présente  de  sérieuses 
difficultés. 

D’abord  certaines  données  et  certaines  graphies  de  notre 
grammairien  sont  en  contradiction  formelle  avec  ce  que  nous 
savons  du  français  de  cette  époque.  Ainsi  non  seulement  Meigret 
ne  parle  jamais  de  sons  nasaux,  mais  ce  qu’il  écrit  sur  les  voyelles 
suivies  d’une  nasale  fait  supposer  qu’il  ignorait  à peu  près 
complètement  ces  sons.  — A côté  de  Ve  ouvert  et  de  l’e  fermé, 
il  refuse  obstinément  d’admettre  un  troisième  e,  Ve  final  atone 
labialisé.  — Il  prononce  la  diphtongue  ao  avec  un  o très  ouvert.  — 
Il  distingue  nettement  une  diphtongue  eü,  avec  ü ouvert,  dans 
des  mots  comme  ceux,  veut  — Il  sépare  soigneusement  en  de  an 
dans  un  grand  nombre  de  mots  d’origine  populaire,  etc.  Ces 
particularités  et  d’autres  s’expliquent  pour  la  plupart  comme  des 
provincialismes.  Meigret  était  Lyonnais;  peut-être  n’a-t-il  parlé 
dans  son  enfance  que  le  patois  de  sa  ville  natale;  en  tout  cas 
le  français  qu’il  a pu  apprendre  à Lyon,  n’était  certainement 
pas  le  français  en  usage  à Paris,  mais  un  français  régional, 
c.-à-d.  plus  ou  moins  profondément  modifié  au  point  de  vue 
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phonétique  par  les  sons  du  patois  parlé  dans  la  région.  Ces 
particularités  caractéristiques  de  sa  prononciation  locale  et  qui 
lui  ont  attiré  le  blâme  de  Péletier,  de  des  Autels  et  de  Bèze, 
Meigret  les  a naturellement  apportées  à Paris,  s’y  est  défait 
avec  le  temps  de  quelques  unes  et  a gardé  opiniâtrement  les 
autres. 

Il  n’en  reste  pas  moins  des  cas  où  la  comparaison  du 
vieux  lyonnais  n’offre  pas  une  explication  satisfaisante  des 
divergences  de  la  langue  de  Meigret  d’avec  le  français  parisien 
du  XVIe  siècle  et  il  faut  se  résigner  alors  à laisser  la  question 
en  suspens. 

D’autre  part,  si  nettement  que  Meigret  ait  posé  en  théorie 
le  principe  de  sa  transcription  phonétique,  il  ne  l’a  pas  dans  la 
pratique  appliqué  toujours  avec  la  conséquence  désirable.  Il 
reconnaît  lui  même  que  son  écriture  n’est  «pas  du  tout  selon 
que  reqeroçt  la  rigeur  de  la  prononciacion»  14/26.  S’il  élimine 
beaucoup  de  consonnes  muettes,  il  n’en  garde  pas  moins  un 
certain  nombre  qui  devaient  être  tout  aussi  superflues.  Ce  qui 
est  plus  grave,  c’est  que  certaines  notations  manquent  totalement 
de  précision  ou  se  contredisent:  o représente  à la  fois  les  sons 
(p),  (o)  et  (u)\  «ou»  vaut  tantôt  (o),  tantôt  (u)\  Vu  ouvert  ne 
se  distingue  pas  de  Vu  fermé;  les  mêmes  mots  sont  transcrits 
tantôt  avec  e ouvert,  tantôt  avec  e fermé;  ici  avec  ou  et  là 
avec  o. 

Les  notations  vagues  proviennent  de  ce  que  Meigret,  en 
dépit  de  ses  hardiesses,  n’a  pas  eu,  comme  Ramus  et  Baïf,  l’audace 
d’inventer  un  seul  nouveau  caractère.  Il  dit  notamment,  à propos 
de  Vo  ouvert  et  de  l’«o  clos»,  où  un  nouveau  signe  graphique 
eût  bien  été  de  mise:  «pour  aotant  qe  je  sey  qe  toutes  nouveaotés 
sont  deplçzantes  qi  ont  qelqe  çhanjemçnt  de  qelqe  façon  de  vie, 
tant  soçt  elles  rçzonables,  ç qe  le  tçmps  meurit  toutes  çhozes  . . . 
je  m’en  suis  déporté  pour  ççt’  heure»  Menteur  15. 

Quant  aux  contradictions  dans  la  transcription,  il  faut 
d’abord  faire  la  part  des  erreurs  possibles  de  l’écrivein  et  de 
l’imprimeur.  L’usage  de  son  nouveau  système  graphique  n’est 
sans  doute  jamais  devenu  si  familier  à Meigret,  qu’il  n’ait  de 
temps  à autre  oublié  un  signe  diacritique  ou  gardé  une  lettre 
inutile  de  l’orthographe  traditionnelle.  Or,  p.  ex.,  l’omission  d’une 
«cédille»  sous  Ve  suffisait  à transformer  Ve  ouvert  en  e fermé.  — 
Les  fautes  typographiques  devaient  être  d’autant  plus  nombreuses 
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que  le  compositeur  ne  connaissait  que  l’ancienne  orthographe1) 
et  que  Meigret,  avec  une  insouciance  étonnante,  négligeait  le 
soin  de  corriger  les  épreuves.  «Qant  a moç  je  n’ey  jamçs  ballé 
copie  qe  je  ne  l’aye  lçssé  ao  bon  plçzir  de  l’Imprimeur,  tellement 
qe  selon  la  diversité  d’eus  il  lçs  ont  écrit  aotremçnt»  à Pél.  7. 

Il  y a lieu  de  tenir  compte  aussi  des  variations  réelles  de 
la  prononciation  de  Meigret,  qu’elles  aient  été  simultanées  ou 
successives.  «Je  voç  la  plu’  part  de  no’  Francoçs  qi  ne  veulet 
point  reçevoçr  deu’  prononçiaçions  qelqe  peu  diverses  d’un  mçme 
mot:  no’  dizons  aosi  biçn  gyeres  qe  gçres  ...»  à Pélet.  3 v°.  — «Si 
par  fortune  vous  trouvez  qelqe  mot  meintenant  écrit  d’une  sorte, 
puis  aotre  part  d’un’  aotre,  je  le  fçs  tout  de  gré  pour  montrer,  qe 
puis  qe  l’uzaje  reçoçt  diverses  prononçiaçions  d’un  mot,  q’on  ne 
doet  point  appouurir  la  lange.  Pensez  aosi  q’einsi  qe  la  lange 
çhangera,  q’il  faot  aosi  qe  l’ecritture  çhange,  e ne  la  faot  tenir 
non  plus  tout’  une  qe  vous  fettes  la  prononçiaçion»  Ment.  26-27. 

L’étude  de  phonétique  descriptive  et  ascendante  qu’on  va 
lire,  serait  précédée  ici  même,  si  l’espace  ne  faisait  défaut,  d’une 
phonétique  descendante  suivant  l’évolution  des  voyelles  latines 
en  français  et  en  lyonnais  jusqu’à  la  langue  de  Meigret.  Cette 
histoire  des  voyelles,  qui  sera,  si  besoin  est,  publiée  ailleurs, 
donne  lieu  de  relever  en  détail  les  variantes  et  souvent  de 
corriger  les  contradictions  de  la  transcription  de  Meigret;  p.  ex. 
mettre,  elle,  or  elle,  verras,  ouvert,  moyen,  voulentiers,  dernier  etc. 
à côté  de  mettre,  çlle,  or  elle,  verras,  ouvert,  moyen,  voulentiers, 
dernier  etc.  Pour  ne  pas  trop  allonger  les  pages  qui  suivent,  je 
ne  tiens  compte  ici  que  des  variantes  qui  indiquent  ou  paraissent 
indiquer  une  réelle  différence  de  prononciation  chez  Meigret  et 
élimine  de  parti  pris  toutes  celles  qui  se  sont  révélées,  dans  la 
première  partie  inédite  de  ce  travail,  comme  de  simples  erreurs 
typographiques. 

Je  me  suis  servi  des  ouvrages  suivants  de  Meigret  et  de 
Péletier  : 

1.  Traité  touchant  le  commun  usage  de  l’escriture  Françoise. 
1545.  (Abrégé:  Escrit.) 

q «Ao  regard  du  ç a eue,  de  l’ç  ouvert,  de  l’apostrophe,  e des  super- 
fluités de’  lettres  : le  bon  lecteur  exeuzera  l’Imprimeur  a caoze  de  la  nouveaoté 
inusitée  e malezée  a observer  a son  començement»  Grammaire  p.  198:  Citation 
de  W.  Foerster. 
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2.  Préface  de  «Le  Menteur,  ou  l’incrédule  de  Lucian  traduit 
de  Grçc  çn  François.  1548».  (Ment.) 

3.  Tretté  de  la  Grammçre  Françoçze.  1550.  Nlle  Edition 
W.  Foerter.  (Abrégé:  Gramm.  ou  simplement  l’indication  de  la 
page  et  de  la  ligne.) 

4.  Eéponse  de  Louis  Meigret  a l’Apolojie  de  Jâqes  Pelletier. 
1550.  (à  Pél.) 

5.  Defenses  de  Louis  Meigret  touchant  son  Orthographie 
Françoeze  etc.  1550.  (Déf.) 

6.  Eéponse  de  Louis  Meigret  a la  dezespérée  repliqe  de 
Glaomalis  de  Vezelet,  transformé  en  Gyllaome  des  Aotels.  1551. 
(à  d.  Aut.) 

7.  Apolojie  à Louis  Meigret  lionnoes,  par  Péletier.  1550. 
(Apol.) 

J’ai  consulté  les  n03  1,  2,  4,  6,  7 sur  des  copies  collationnées 
que  M.  W.  Foerster  a eu  la  bonté  de  me  prêter;  j’ai  annoté  le 
n°  5 à la  Bibliothèque  Mazarine. 

J’ai  recouru  plus  ou  moins  fréquemment  à: 

1.  Thurot:  La  prononciation  française  depuis  le  commence- 
ment du  XVIe  siècle,  d’après  les  témoignages  des  grammairiens. 
(Thurot.) 

2.  N.  du  Puitspelu  : Dictionnaire  du  patois  lyonnais.  (Puitspelu.) 

3.  Philippon:  Phonétique  lyonnaise  au  XIVe  siècle  dans 
Eomania  1884,  p.  542  sqq. 

4.  Philippon  : La  Bernarda-Buyandiri,  tragi-comédie  en  patois 
lyonnais  du  XVIIe  siècle.  Un  exemplaire  de  cet  ouvrage  m’a  été 
gracieusement  prêté  par  la  Bibliothèque  municipale  de  Lyon,  sur 
l’obligeante  entremise  de  M.  Clédat. 

5.  A.  Zacher:  Beitràge  zum  Lyoner  Dialekt.  Diss.  Bonn  1884. 

Les  autres  ouvrages  sont  cités  à leur  place. 


Voyelles  orales. 

— A — 

Pas  plus  que  ses  contemporains,  Meigret  ne  parle  de  plusieurs 
sortes  d’&  ce  qui  ne  veut  pas  dire  d’ailleurs  qu’il  n’ait  prononcé 
que  Va  palatal,  qu’il  parait  décrire  dans  les  deux  textes  suivants  : 
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«Combien  q 'a  eyt  grand’  affinité  avçq  Vç  ouvçrt  ...  tçl  qe 
nou’  le  prononçons  çn  mçs,  tçs,  sçs,  vçrt,  pçrs,  sçrf  . . . il  çt  toute- 
fois ççrtein,  qe  nou’  ne  lçs  ozerions  prononçer  çn  a»  9/12  sqq.  — 
«Leqçl  ç . . . l’ey  appelé  ç ouvert,  pour  aotant  q’il  approuche  de 
la  prolaçion  de  Va  : corne  en  mÇmemçnt,  souvent,  semblablement . . .» 
Menteur  12. 

A provient  de: 

1.  a tonique  entravé:  batre  110/23  — part  120/21  — pas 
175/1  — draps  109/3  — âne  à d.  Aut.  53  — Pâques  166/4  — 
arteil  Ment.  37  etc.  — De  même  de  a P T,  n,  a -f  Cons.  -f  i- 
Hiatus:  travalïe  96/38  — gafie  à d.  Aut.  36  — fasse  132/27  — 
saje  169/29  — etc. 

2.  a libre  contretonique,  latin  ou  germanique:  amer  25/5  — 
davant  Ment.  19  — savoir  105/35  — parolle  4/9  — garizon  à 
d.  Aut.  9 — haï  176/32  — harçn  72/16  — pais  Ment.  32.  — 
De  même  après  1 , quand  l suit:  challoçr  126/33  — echalas  42/21.  — 
De  même  dans  le  proclitique  car. 

3.  a libre  tonique  devant  l dans  mal  174/31  et  les  adjectifs 
en  -al:  jeneral  161/7  — finale  23/16  etc. 

4.  a libre  tonique  à la  finale  du  Parf.  Ind.  -arunt,  par  ana- 
logie avec  les  personnes  où  il  a régulièrement  subsisté:  çymaret 
115/3  etc. 

5.  e contretonique  + r,  rr,  r + Cons.  dans  farouche  48/24  — 
sarrees  Ment.  23  — marchant  109/3  — Préposition  par. 

6.  e entravé  dans  quelques  adverbes  en  - emment : paciammçnt 
à Pel.  10  r°  — indiferamment  ib.  9 v°  etc. 

7.  ae  + â dans  aje  12/5. 

8.  ë tonique  -f-  NN  dans  famé  71/7  etc. 

9.  ë entravé  entre  deux  a dans:  rapatasser  à d.  Aut.  12. 

10.  a dans  les  mots  savants:  famé  137/21  — Messias  29/17  — 
grammariens  162/16  — suffixe  -able  — rare  19/1  — conjugaçion 
103/5. 

11.  ë pl  dans  jalous,  jalousie  176/30. 

P — E. 

Meigret  distingue  dans  son  Traité  de  l’Ecriture  deux  sortes 
d’e,  un  «e  clos»  et  un  «e  ouvert »,  qu’il  subdivise  tous  deux  en 
masculin  et  féminin.  «Nous  auons  cest  e commun  que  nous 
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deuisons  en  masculin  et  féminin,  comme  en  bonne  et  bonté:  et 
que  nous  deuons  appeler  e clos : en  semblable  aussi  auons  nous 
ung  e ouuert  masculin  et  féminin  duquel  la  prononciation  est 
entre  a et  e,  que  j’appelle  e ouvert , comme  qui  requiert  une 
prolation  plus  ouverte  que  Ve  commun,  ainsi  que  nous  voyons  en 
mes,  tes,  ses,  . . . Nous  prononçons  en  être,  béte,  e ouvert  masculin 
et  en  bonnet,  briquet,  furet,  semblablement,  nous  prononçons  Ve 
féminin  ...»  Escriture  C. 

Cette  subdivision  des  e clos  et  ouverts  en  masculins  et 
féminins  était  assez  peu  claire  pour  que  Péletier  qui  distinguait, 
lui,  trois  sortes  d’e,  ait  cru  reconnaître  dans  cet  «e  clos  féminin » 
Ve  qu’il  appelle  « sourd ». 

Dans  la  Préface  du  Menteur,  Meigret  parle  d’un  e clos  et 
d’un  e ouvert;  cet  e ouvert  est  tantôt  long  et  tantôt  bref  (p.  11).  — 
Là  dessus  Péletier  reproche  à Meigret  dans  son  Apologie  de  ne 
plus  reconnaître  que  deux  sortes  d’e.  «Car  tu  ses  que  nous  en 
auons  troes:  lequez  tu  sans  an  ce  mot  Defçre.  Voela  ou  il  me 
samble  que  tu  as  notablement  failli,  comme  an  ta  première 
edicion1)  tu  en  usses  bien  parlé,  einsi  qu’il  me  cuide  souvenir» 
Apologie  C. 

Meigret  répondit  à Péletier  qu’il  ne  connaissait  en  effet 
que  deux  e et  que  «defere»  ne  renfermait  réellement  que  deux 
sortes  d’e  (à  Pélet.  B 4). 

La  Grammaire  ne  mentionne  également  qu’un  e ouvert  et 
un  e clos,  tantôt  brefs,  tantôt  longs  (9 — 10). 

Enfin,  dans  sa  Képonse  à des  Autels,  Meigret  écrit  (p.  30): 
«Ce  jçntil  Philosophe  en  la  recherche  des  .e.  me  propose  qe  je 
n’inore  pas  qe  notr’.e.  a troçs  diverses  puissançes.  Si  fçs  Gyllaome: 
car  je  n’en  treuue  en  notre  lange  qe  deus,  si  differans  en  leur 
prononçiaçion,  qe  l’un  ne  peut  etre  prononcé  pour  l’aotre;  com’ 
assez  je  l’ey  montré.  Qi  sont  l’e  ouvert,  e Ve  clos  . . . Mçs  çn 
tant  qe  concerne  la  qantité,  nous  en  pouuons  assiner  qatre:  qi 
sont  Ve  clos  long,  corne  çeluy  de  bonté,  chasteté : l’aotre  brief,  corne 


*)  Il  ne  s’agit  pas  ici  d’une  première  édition  du  Menteur,  puisque,  en 
admettant  même  qu’il  y en  ait  eu  plusieurs,  l’Apologie  a suivi  de  près  la 
première  apparition  de  l’ouvrage  de  Meigret.  Péletier  veut  parler  du  Traité 
de  l’Ecriture,  dont  les  idées  se  trouvent  reproduites  avec  développements  dans 
les  29  premières  pages  du  Menteur,  de  sorte  que  celui-ci  peut  être  à ce 
point  de  vue  considéré  comme  une  seconde  édition  augmentée  du  Traité. 
Cf.  Grammaire.  Ed.  Foerster  XIII. 
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famé,  bone.  E si  toç  ou  aotre  veullez  dire  qe  Ve  bref  eyt  qelqe 
différence  formelle  d aveq  l’aotre,  efforcé’  vous  de  le  prononcer 
long:  ç lors  vou’  verrez  voutr’abus:  corne  qi  le  prononcerez  tout 
tel,  que  celuy  de  honte'  e çhastete'  ...» 

On  voit  qu’en  dépit  des  observations  de  Péletier  et  de  des 
Autels,  Meigret  persista  à ignorer  le  troisième  e,  l’e  labialisé 
(final),  prononcé  de  son  temps  à Paris  et  appelé  e féminin,  sourd 
ou  muet.  Cet  e n’est  pour  lui  qu’un  e palatal  fermé  et  bref,  tel 
qu’il  était  certainement  prononcé  dans  son  dialecte  natal  et  tel 
à peu  près  qu’il  est  resté  dans  la  prononciation  des  Français 
du  Midi. 


Il  est  difficile  de  délimiter  exactement  le  domaine  de  Ve 
ouvert  et  de  Ve  fermé  chez  Meigret;  ses  textes  offrent  plus  d’une 
variante  contradictoire  et  l’usage  même  a hésité  dans  bien  des 
cas  au  XVIe  siècle  entre  e et  ç.  Il  faut  donc  se  contenter  parfois 
de  noter  ces  variantes,  sans  pouvoir  se  prononcer  dans  un  sens 
ni  dans  l’autre. 

Un  grand  nombre  de  graphies  paraissent  aussi  contredire 
la  règle  d’après  laquelle  e devient  fermé  en  syllabe  ouverte  et 
ouvert  en  syllabe  fermée;  mais  elles  s’expliquent  pour  la  plupart 
par  les  considérations  suivantes: 

1.  L’e  final  atone  n’étant  pas  amui  au  XVIe  siècle  après 
consonne  devant  consonne  initiale,  beaucoup  d’e  toniques  étaient 
encore  en  syllabe  ouverte  et  par  suite  fermés,  qui  se  sont  trouvés 
depuis,  par  la  chûte  de  cet  e final,  en  syllabe  fermée  et  se  sont 
par  là  ouverts. 

2.  Bien  que  Meigret  ne  parle  que  d’un  e fermé  et  d’un  e 
ouvert,  le  vocalisme  français  du  XVIe  siècle  a dû  certainement, 
comme  celui  de  nos  jours,  posséder  (sans  parler  de  Ve  final  atone 
labialisé,  ignoré  par  Meigret)  des  nuances  intermédiaires  entre  e 
et  ç,  se  rapprochant  tantôt  plus  du  premier,  tantôt  davantage  du 
second  de  ces  deux  sons  extrêmes,  avec  lesquels  les  grammairiens 
les  ont  longtemps  confondus  et  les  confondent  souvent  encore. 

Un  de  ces  e intermédiaires  était  sans  aucun  doute  Ve  pro- 
tonique, qui,  en  qualité  de  voyelle  relâchée,  est  moins  ouvert 
que  (ç)  et  moins  fermé  que  (e).  On  comprend  d’autant  mieux 
chez  Meigret  des  graphies  comme  «possession»  et  « possession », 
«exemple»  et  «exemple»,  « interroger » et  «interroger»,  « excepte » 
et  «excepte»  que,  de  nos  jours  encore,  les  phonéticiens  et  les 
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auteurs  de  traités  de  prononciation  ne  sont  pas  d’acord  sur  le  son 
à attribuer  à beaucoup  de  ces  e atones.  Par  exemple,  Michaëlis 
et  Passy1)  transcrivent  avec  un  e fermé,  Sachs -Villatte2)  avec 
un  e mi-ouvert  la  voyelle  initiale  de  exemple , exécuter , excepter ; 
interrompre  a e fermé,  interroger  e ouvert  dans  Michaëlis  et 
Passy;  ces  deux  mots  ont  e ouvert  dans  Sachs -Villatte;  régner, 
sécher  ont  e dans  Sachs -Villatte,  e ou  ç dans  M.  et  Passy  etc.3) 

Même  en  syllabe  tonique,  il  est  fort  possible  que  Meigret 
ait  prononcé  aussi  parfois  un  e qui,  sans  être  fermé,  n’avait  pas 
le  degré  d’ouverture  des  autres  ç.  Cauvet4)  réclame  en  français 
moderne  la  prononciation  de  cet  «e  moyen » (ainsi  nommé,  «parce 
qu’il  tient  le  milieu  entre  Yé  ouvert  et  Ve  fermé»),  dans  les  cas 
suivants:  a)  «quand  e est  surmonté  d’un  accent  grave  devant 
une  voyelle  muette:  nègre,  je  mène,  poème,  poète  siège,  piège, 
collège  etc.»  — b)  «quand  il  est  devant  deux  ou  trois  consonnes: 
merci,  messe,  nouvelle,  permettre,  ancienne,  Ravenne,  toilette,  un 
serf,  des  serfs,  Brest,  Y est,  Y ouest ...»  — c)  «dans  les  terminaisons 
ec,  ef,  el,  em,  en,  ex:  echec,  avec,  bref,  chef,  miel,  harem,  specimen 
. . . silex » — d)  quand  e est  représenté  par  «ai  et  ei»  devant 
une  syllabe  muette:  paire  . . . malaise,  caisse,  j'aime,  neige  . . . 
bouteille,  la  Seine,  aurai- je,  parfaite,  j'aide  etc.;  de  même  les 
syllabes  air,  aigre,  au  milieu  ou  à la  fin  des  mots:  éclair,  éclaircir, 
vinaigre,  aigreur  etc.,  et  ais  ou  aiss  dans  le  corps  des  mots 
devant  une  voyelle:  raisin,  liaison,  déplaisant,  raisonnable  . . . 
On  comprend  que  si  cet  e moyen  existait  déjà  au  XVIe  siècle, 
Meigret,  qui  ne  distinguait  que  e et  ç ait  pu  écrire  tantôt:  bref, 
je  mene,  emervélle  etc.,  et  tantôt  brçf,  je  mçne,  emçrvçlle  etc. 

3.  Un  même  e peut  se  trouver  en  syllabe  ouverte  ou  fermée 
et,  par  suite,  se  prononcer  fermé  ou  bien  ouvert,  selon  la  division 
du  mot  en  syllabes  dans  la  prononciation.  Exemples:  çs-prit  et 
esprit,  Es-pagne  et  E-spagne,  çg-zecuter  (exécuter)  et  e-gzecuter , 
Alçhsandre  et  Ale-hsandre . 

Dans  d’autres  mots,  l’e  ouvert  et  Ye  fermé,  tout  illogiques 
qu’ils  paraissent,  s’expliquent  par  des  raisons  historiques:  une 
consonne  fermait  primitivement  la  syllabe,  ou  bien  un  e inter- 


x)  Dictionnaire  phonétique  de  la  langue  française.  1897. 

2)  Encyklopâdisches  Worterbuch. 

3)  Sur  les  témoignages  contradictoires  de  Littré,  Malvin-Cazel,  Féline, 
Morin,  Maigne,  cf.  JBenecke,  Die  franzosische  Aussprache,  p.  163 — 166. 

4)  La  prononciation  française  et  la  diction.  Paris,  8e  édit.,  1894,  p.  38-35. 
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tonique,  amui  depuis,  attirait  à lui  la  consonne  précédente.  Mêler 
a été  mçs-ler ; rêver,  rçs-ver ; même,  mçs-me  etc.;  au  contraire 
dernier,  de- renier',  serment,  se -rement  etc.  Peut-être  l’usage 
hésitait-il  au  XVIe  siècle  entre  la  prononciation  historique  et  la 
prononciation  logique.  ^ 

La  longueur  de  certaines  consonnes,  redoublées  dans  l’écriture 
de  Meigret  (rr,  tt,  ss,  11),  expliquerait  aussi  la  fermeture  de  la 
syllabe  précédente  (vçr-i'as,  fauvçt-te,  adr^s-se,  nouvçl-le).  Il  est 
certain  à tout  le  moins  que  Meigret  a prononcé  vçr-ras',  *)  quant 
à tt,  ss,  II,  peut-on  admettre  au  XVIe  siècle  cette  influence  de 
l’orthographe  sur  la  prononciation?  Palsgrave  pose  bien  en  règle 
que,  «lorsqu’une  consonne  est  doublée,  les  deux  consonnes  doivent 
avoir  chacune  leur  son  distinct»  et  quelques  auteurs  recommandent 
de  prononcer  le  double  ss,  mais  ces  témoignages  sont  contredits 
par  les  autres  grammairiens.* 2) 

4.  La  plupart  des  consonnes  finales  conservées  scrupuleusement 
par  Meigret  dans  son  écriture  étaient  encore  muettes  au  XVIe  siècle 
devans  1’  s flexionnel  ou  une  consonne  initiale  et  laissaient  par 
suite  ouverte  la  syllabe  qu’elles  terminaient;  par  exemple,  dans 
le  cas  spécial  qui  nous  occupe  ici,  l dans  quels  ou  quel  -f  Cons., 
c dans  Grecs  etc. 


5.  Certains  e ouverts  s’expliquent  par  analogie;  ainsi  sç-che 
à cause  de  sçc,  bç-lle  à cause  de  bçl  etc. 


ç ouvert  se  rencontre: 

1.  pour  ç latin  tonique  entravé 

a)  en  syllabe  française  fermée:  rçste  105/6  — pçrt  à d. 
Aut.  46  — ouvert  Ment.  14  — fçr  34/8  — bçl  47/13  et  sans 
doute  par  analogie:  belles  Ment.  9 — herbe  à d.  Aut.  66  — tçrre 
(tçr-re)  gçrre  Ment.  7. 

b)  en  syllabe  française  ouverte,  devant  s amui:  prçt  10/36  — 
dçtre  Ment.  35  — prçte  131/31  — çt  Ment.  10  — je  vçs  112/32  — 
fençtre  34/9  — honçte  162/35  — tçte  à d.  Aut.  16. 

c)  dans  aprçs  à d.  Aut.  18. 

2.  pour  ç latin  contretonique 

a)  en  syllabe  française  fermée:  cçrtein  161/5  — sçrmon 


9 Cf.  Grammaire  19/3. 

2)  Thurot  II,  370  sqq. 
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47/1  — personne  81/17  — cerveau  à d.  Aut.  11  — ençrve  à d. 
Aut.  4 — erreur  à Pél.  4r°. 

b)  en  syllabe  française  ouverte,  devant  s amui:  prêter  6/38 
— pour  ç -f  e : prêcher  à d.  Aut.  53  — empêché  à d.  Aut.  42  — 
dépêcherons  2614  — dans  sçzieme  59/5. 

3.  pour  e latin  tonique  entravé: 

a)  en  syllabe  française  fermée:  ferme  109/4  — rechçrche 
3/28  — vçrt  39/24  — sçc  11/5  et  par  analogie  sans  doute:  sçches 
à d.  Aut.  45. 

b)  en  syllabe  française  ouverte,  devant  s amui:  bçte  29/22  — 
crête  à d.  Aut.  42  — forés  40/11  ; devant  double  consonne:  mêttre 
168;  12  — lêttre  4/7  — tfle  177/13  — cêlle  à d.  Aut.  4 — bêllêtte 
39/23;  pour  - itiam : petitêsse  à Pél.  3r°;  - iculam : orêlïe  33/16; 
-ittum:  aftelêt  39/22;  - iliat : emervêlle  12/38. 

4.  pour  e latin  contretonique  entravé: 

a)  en  syllabe  française  fermée:  vêrtu  30/29  — chercher  à 
d.  Aut.  22  — dêrriere  (dçr-riere)  161/35. 

b)  en  syllabe  française  ouverte  devant  5 amui:  tytize  4/28  — 
mÇler  à d.  Aut.  59  — arrêtter  à Pél.  4 r°  — refrfehir  Ment.  8 — 
rêver  à d.  Aut.  55  — rêveur  Déf.  A 4 v°. 

5.  pour  a latin  tonique  libre 

a)  en  syllabe  fermée:  clêr  24/1  — pêr  189/15  — têl  9/19; 

b)  en  syllabe  ouverte  devant  double  consonne  dans:  qêlle 
138/17  — echêlle  42/21  — cruêlle  38/9;  dans  clêre  à Pél.  9r°  et 
dans  cruêlle,  il  y a sans  doute  analogie  avec  le  masculin. 

6.  pour  a tonique  + 1 dans  quelques  vieux  mots  d’emprunt: 
mêgre  à d.  Aut.  22  — êgve  ib.  44. 

7.  pour  a + Cons. +J- Hiatus,  a -f-  sifflante  ou  gutt.  entravée: 
je  pês  110/25  — pês  8/5  — n&re  120/11  — pêtre  à d.  Aut.  50  — 
mês  111/7  — mêzon  94/27  — rêzon  120/19  — plêzir  57/19  — 
êzé  20/3  — abbêsser  180/6  — trêtter  3 /24  — lêssant  5/30  — 

brêre  117/35  et  par  analogie  rÿre  117/33 arius>-êre : contrêre 

138/23. 

8.  I-\-  a contretonique  -f-  rr:  chêrrey  125/11  — ferrey  126/13. 

9.  a contretonique  + /+  rr:  lêrrey  124/21  — lêrra  172/14. 

10.  a contretonique  + rr  dans  hêrras  178/34,  par  analogie  avec 
l’Ind.  P1:  je  hês. 

11.  e tonique  libre  dans  mène  168/2  — à d.  Aut.  90  — amênet 
ib.  79,  peut-être  par  réduction  de  diphtongue:  meyne  89/6. 
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12.  Dans  les  mots  savants:1) 

a)  pour  e tonique  en  syllabe  fermée:  Grec  16/4,  6,  12  — 1 

Gabriel  16/19  — manifeste  9/8.  26/34.  132/8  — à d.  Aut.  6,  14  — \ 

Celçste  44/37  — teste  (texte)  à d.  Aut.  70,  82,  83  — modeste  I 
41/7  — à d.  Aut.  5,  7 — jçste  33/23.  — Corriger  manifeste  | 
140/14.  Péletier  et  Baïf  notent  - este  par  e fermé  (Thurot  I,  86). 

verbe,  avçrbe  etc.  — plus  de  200  fois  dans  la  Grammaire. 

sçxe  162/34,  36,  36.  163/2.  164/38  etc.  — Corriger:  sexe 
167/16  — Circonflexe  180/23.  184/17  — à Pél.  5v°.  — L’usage 
paraît  avoir  varié  ici  entre  e et  ç au  XVIe  et  XVIIe  siècle 
(Thurot  I,  86)  — secte  81/6,  mais  secte  32,  5,  29. 

b)  pour  e tonique  en  syllabe  ouverte  dans:  poete  25/30. 
84/18,  26.  122/27  — à d.  Aut.  22,  56  — Grèce  24/34.  42/34  etc.  — 
espece  15/25.  17/19.  29/33  — à Pél.  7 r°  etc.,  en  tout  21  cas 
observés;  espece  est  un  peu  plus  fréquent  19/31  23/10.  31/38  — 
à d.  Aut.  32,  33,  45  etc.,  en  tout  28  cas  observés.  — paranteze 
191/38  — à d.  Aut.  47;  mais  parenteze  193,2  — Grecque,  11  fois 
dans  la  Grammaire,  par  analogie  sans  doute  avec  grec ; pourtant 
6 fois  grecqe  5/29.  19/8.  24/4.  35/28.  62/23.  189/20  dans  l’Edit, 
originale.  — allege{s)  94/20  — Déf.  A 3r°  — à d.  Aut.  69; 
mais  allégés  ib.  6222)  — cholere  37/17.  98/34,36.  178/19,26  — 
Déf.  C 3 v°  etc.;  mais  cholere  178/26  — charactere  8 24,  27. 
20/10  — à Pél.  4r°  — à d.  Aut.  51,  642;  mais  caractère  4/7  — 
à Pél.  7 v°  — à d.  Aut.  30.  — Cf.  vitupéré  31/9  — severe  à 
d.  Aut.  13  — réglé  62  fois,  réglé  12  fois  dans  la  Grammaire; 

W.  Foerster  écrit  dans  son  édition  (p.  199)  à propos  de  réglés : 
»In  der  ersten  Hâlfte  fast  regelmâssig  e,  in  der  anderen  meist  ç.« 

De  fait,  le  Menteur  qui  a précédé  la  Grammaire  a e fermé;  la 
Rép.  à Pél.,  qui  l’a  suivie,  a e ouvert;  dans  la  Rép.  à d.  Aut., 
réglé  alterne  de  nouveau  avec  réglé . 

Dans  la  plupart  de  ces  mots  l’usage  n’était  pas  encore  fixé 
au  XVIe  siècle,  d’après  Thurot  (I,  89  sqq).  Il  est  au  moins  curieux 
de  voir  Andry,  en  1694,  recommander  encore  un  e fermé  et 
attribuer  justement  aux  Lyonnais  la  prononciation  par  e ouvert.3) 


9 Je  cite  ici  un  plus  grand  nombre  d’exemples  et  les  exceptions,  n’ayant 
pas  eu  sujet  de  m’arrêter  à ces  mots  dans  la  phonétique  descendante. 

2)  Le  petit  chiffre  placé  en  exposant  à côté  du  grand  indique  combien 
de  fois  la  forme  en  question  se  rencontre  dans  la  même  page. 

3)  « Saint-ftéal  dit  d’ Andry  ...»  Il  auroit  assez  de  peine  à faire  croire 
. . . que  la  prononciation  de  la  cour  lui  est  fort  connue  . . . quand  il  décide 


13J 
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c)  pour  e atone  en  syllabe  fermée.  Ici  les  exceptions  sont 
particulièrement  nombreuses,  ce  qui  fait  supposer  que  Meigret, 
ignorant  Ve  moyen,  a hésité  réellement  entre  e et  ç. 

e + r -f-  Cons.:  superfluité  69, 12  — super  sticieus  7/6  — super- 
latif 39/2  — liberté  128,25  — exercice  23/21,  23  — discernons 
29/22  — perplex  14/28.  — Mais  superflu  74/16.  19/12  — superlatif 
39/1,  2 — super sticieus  20/17  — perplex  Déf.  C 3 y0  etc.  — 
Ter-  -f  Cons.  a une  soixantaine  de  fois  ç,  une  vingtaine  de 
fois  e dans  la  Grammaire.  Baïf  et  Péletier  ont  ici  e ouvert. 
Cf.  Thurot  I,  105. 

e -f-  rr:  interroger  (conjugaison  et  dérivés),  une  quarantaine 
de  fois;  interroger , une  vingtaine  de  fois  dans  la  Grammaire. 
Perroqet  à d.  Aut.  28 2,  53 2 ; mais  Perroqet  — ib.  28 2. 

e h -f-  s,  z:  a)  à la  médiale:  affecçion  71/8  — à Pél.  2 r°  — 
perfection  à Pél.  10  r°  — à d.  Aut.  42  — collecçion  70/2  — 
interjection  178/15  etc.  — perplexité  10  7 — Ment.  11,  en  tout 
une  vingtaine  de  cas  avec  e\  11  cas  avec  e : affection  3/18  — 
collection  72/26  — affection  32/26.  69/16  — à d.  Aut.  24,  94  — 
perfection  12/12.  194/19  — interjection  à d.  Aut.  59  — Alexandre 
6/24  (où  il  est  coupé  Ale-xandré)  176/27.  — Péletier  a e fermé. 
Cf.  Thurot  I,  111. 

d)  à l’initiale,  eæ-j-Voy.  a rarement  e ouvert;  je  ne  l’ai 
compté  que  8 fois  dans  la  Grammaire:  exemple  96/23.  123/13  etc. — 
exécuté  73/30,  contre  45  cas  avec  e fermé:  exemple  32/36.  30/7  — 
exactement  62/22  — exerce  23/21,  23  etc.  — ex  + Cons.  est 
encore  plus  rare:  13  fois  seulement  dans  la  Grammaire,  dont 
7 fois  excepter:  excepter  169/4.  183/14.  187/23  etc.  — exposerons 
136/12,  15  — expédié  46/33  etc.,  contre  141  cas  avec  e fermé: 
excepté  {-r,  -ant)  13/12.  23/4, 19  — expression  26/34  etc.1)  Péletier 
et  Baïf  ont  toujours  e fermé.  Cf.  Thurot  I,  110. 

sextement  176/14  — sextuple  57/9. 


. . . que  dans  la  seconde  de  manege  et  la  première  de  begue,  breche,  trefle, 
vene,  réglé,  cedre,  creche,  fléché,  grele,  frêle,  Grece,  guetre,  gèle,  meche,  régné, 
these  et  breve,  Ve  se  prononce  fermé  . . . comme  dans  bonté .»  Andry  lui  répond: 
«Croire  et  surtout  soutenir,  comme  fait  mon  censeur,  qu’il  ne  faut  pas  prononcer 
manege,  fléché,  these,  régné,  cedre,  Grece  par  un  e fermé,  comme  s’il  fallait 
prononcer,  à la  manière  des  Lyonnais,  manaige,  flaiche,  thaise,  raigne,  c’est 
préparer  à rire  à tous  ceux  qui  sçavent  parler.»  Thurot  I,  64—65. 

9 Thurot  écrit  à tort:  «l’e  devant  Vx  est  toujours  marqué  comme  fermé, 
implicitement  par  Meigret,  qui  ne  lui  donne  jamais  le  signe  de  l’e  ouvert.»  1, 110. 
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d)  pour  e atone  en  syllabe  ouverte.  Ici  encore  Meigret 
hésite  le  plus  souvent:  21  fois  possçss-ion  (- eur , -if)  32/12.  63/16, 
34,  35  etc.  et  19  fois  possess-ion  (-eur,  -if)  28/25.  63/87  — 
Ment.  15  — à d.  Aut.  70  — confesser  87/30.  67/25;  mais  confessant 
à d.  Aut.  56  — à Pél.  2 v°  — confesser  3/25.  10/37  etc.,  soit 
18  cas  avec  e — Profession  3/20.  17/24  à Pél.  9 v°  etc.  — trans- 
gression Ment.  5.  — Les  dérivés  de  cedere  ont  ordinairement  ç: 
succession  47/8.  89/5  — successeur  16/8  — à d.  Aut.  25  — ' exçessive 
178/16  — exçessif  à d.  Aut.  17,  44;  mais:  exçessivement  179/3.  — 
Ailleurs:  essence  119/7  — neçessité  22/2.  48/12.  55/9  etc.  — 
neçessere  à d.  Aut.  84  — Messias  29/17  — à d.  Aut.  8 — 
expression  26/34  — impression  à d.  Aut.  48,  59. 
poezie  à d.  Aut.  68. 

D’après  Thurot  I,  109,  «Péletier  écrit  constamment  par  un 
e fermé  l’e  devant  1’  s double». 

13.  pour  aë  dans  çr  83/13,  14. 

14.  a P i dans  métré,  métresse  46/28. 

15.  ai  germain  dans:  led  39/23  — gerres  à d.  Aut.  32,  56  — 
nager  es  Ment.  5,  34  — get  29/34,  35. 

16.  o tonique  dans  illec  illecqes  173/13  — aveq  161/25. 

17.  pour  ie  dans  des  formes  contractées  provenant  de  e tonique, 
J P a tonique:  bref  à d.  Aut.  31,  56;  breve(s)  à d.  Aut.  32,  69 2 — 
à Pél.  6 v°  — ches,  ches,  chet  105/29. 

18.  pour  la  conjonction  et  devant  consonne,  e fermé  ou  i.  Cf. 
Grammaire  177/16:  «e  copulativ’  çt  tousjours  par  e ouvert  avant 
lç’  consonantes  ç le’  voyelles,  e clos,  e i». 

19.  dans  les  proclitiques  très,  des,  mes,  tes,  ses,  çes. 

20.  dans  treze  52/29  — seze  53/9,  peut-être  à cause  de  l’ortho- 
graphe usuelle:  treize,  seize. 


e fermé  se  rencontre  dans  les  cas  suivants: 

1.  a latin  tonique  libre  en  syllabe  française  ouverte:  pere 
136/4  — frere  181/15  — comere  185/7  — fonde  19/25  — eymeret 
147/25.  — De  même:  qelz  19/16,  qel  P Cons.:  leqel  vous  . . 9/14  — 
clef  Ment.  21  — nez  6/18  — prez  28/23  — chez  161/23  — lez 
161/23  — assez  174/32  etc.  où  la  consonne  finale  était  muette. 
De  même  aussi,  et  peut-être  pour  la  même  raison:  ç?/mer  106/16  — 
amer  25/5. 

2.  a latin  intertonique:  orphelines  20/35  — palefrenier  Ment.  44 
— chatiement  140/21  — gaieté  à d.  Aut.  38  etc. 
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3.  ç latin  tonique  entravé  dans:  rejettent)  104/32.  107/28. 
109/38. 

4.  i prosthétique,  lat.  ex,  de-ex,  re-ex,  dis-,  trans-,  de + s -f- Cons., 
de-,  re-,  minus-,  prae-:  étang  164/15  — espoçr  (e-spoçr)  94/14  — 
dechoçr  105/27  — dessus  56/1  — médit  10/34  — réponses  67/69  — 
dedeüé  112/3  — rejetter  130/30  etc. 

5.  £(-f  s)  + Cons.  dans:  cete  3/22. 

6.  e(<ï,  e,  ë)  protonique 

a)  en  syllabe  française  ouverte:  devons  106/6  — perïlleus 
174/4  — sera  181/24  — périra  194/3  — tenue  161/30  — menasses 
140/21  — mettons  110/30  — cessée  136/6  — metier  15/5  — 
vêtir  112/31  — conselïer  32/31  — semeurs  36/27  — deftera  180/13. 

b)  peut-être  aussi  en  syllabe  française  fermée,  mais  primi- 
tivement ouverte,  dans:  dernier  (de-renier)  Ment.  5,  11.  56/3.  142/3 
à Pél.  4v°,  9r°  — à d.  Aut.  37  etc.,  en  tout  17  fois,  contre 
14  cas  avec  ç ouvert:  dçrnier(ë)  Ment.  13.  185/24.  187/18  — à 
d.  Aut.  29  etc. 

7.  e tonique  + 1 à la  finale:  conseil  81/25.  165/11  — pareil 
44/28  etc.  — et  à la  pénultième,  3 fois  sur  4,  emervelle  139/19. 
191/4  etc. 

8.  a contretonique  -f  I dans  ferey  125/16  etc. 

9.  a tonique + i dans  les  parfaits  en  -avi:  j'eymé  115/4;  dans 
j’é  (habeo)  106/20  et  la  forme  analogique  je  sé  106/20. 

10.  I -f  a contretonique  dans:  cheval  79/19  — jezir  126/13  — 
chevrao  40/21. 

11.  enclitiques  et  proclitiques:  je  me,  te,  se,  le. 

12.  dans  les  mots  savants,  en  syllabe  ouverte,  pour  e latin 
(<t,  e,  ë)  ou  comme  «voyelle  d’appui»:  egaleté  8/7  — mouvement 
135/16  — médecin  42/4  — succédera  58/2  — laberinthe  à d. 
Aut.  88  — référé  78,  31  — répété  182/13  — femenin  h Pél.  4 v°  etc. 
De  même  dans  les  mots  populaires:  larrecin  Ment.  45  et  esperit 
24/32.  178/19,  29. 

13.  ie  de  e tonique  libre,  dans  bref  45/14.  188/18  — Ment.  16, 17. 

14.  -el,  dans  les  uoms  de  personnes,  où  l était  sans  doute  muet: 
Gabriel,  Raphaël  30/30  — Michel  166/5.  Cf.  témoignage  de  Duez 
(1639)  Thurot  II,  141.  — Pourtant  Gabriel  16/19. 

15.  conjonction  et  devant  les  voyelles  autres  que  e fermé  et  i. 
«Avant  a,  ç,  o,  ou,  u,  il  y peut  etre  communément  par  e clos» 
177/18. 
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Meigret  ne  donne  aucun  détail  sur  la  qualité  de  son  i et' 
les  grammairiens  du  XVIe  siècle  sont  égalements  muets  à ce  sujet. 

Il  remarque  dans  la  Grammaire:  «V  j long  tant  preçedant" 
qe  subseqçnt  a un’  aotre  voyçlle  ne  fçt  jamçs  diphtongue,  exceptez 
lç’  pluriers  de  qelqes  noms»  13/10  sqq.  De  là  son  usage,  princi- 
palement dans  la  Grammaire  et  la  Rép.  à Péletier,  d’employer 
le  signe  de  longueur  ' sur  Vi  pour  indiquer,  non  pas  la  longueur 
absolue  de  la  voyelle,  mais  sa  longueur  relative  comme  syllabe, 
par  rapport  à la  durée  plus  courte  qu’elle  a comme  élément  de 
diphtongue.  Exemple:  fuir,  je  fuis , nous  portions  des  portions. — 
Ce  signe  diacritique  fait  défaut,  quand  la  voyelle  suivante  est 
marquée  elle- même  comme  longue.  Cf.  oublier  110/31  et  oublié 
5/19  etc. 

A partir  de  la  Rép.  à d.  Autels,  Meigret,  pour  éviter  une 
équivoque  gênante,  a renoncé  à peu  près  complètement  à marquer 
du  signe  de  longueur  Vi  syllabe,  quand  il  n’est  pas  réellement 
long;  d’où  il  ne  faudrait  évidemment  pas  conclure  que  les  i 
privés  du  signe  diacritique  doivent  dès  lors  être  considérés  comme 
formant  diphtongue  avec  la  voyelle  suivante. 

I a pour  sources: 

1.  ï latin  dans  les  mots  de  formation  populaire:  vif  5/1  — 
jouir  100;5  — rire  99/1  — oir  99/17  — defier  99/18  — vie 
Ment.  15  — voçzins  à d.  Aut.  9 — niçzes  ib.  89  etc. 

Remarque.  Dans  les  verbes  en  Voy.+  ir  Vi  forme  naturelle- 
ment diphtongue  avec  la  voyelle  précédente  à l’Ind.  et  Subj.  P1. 
«Combien  qe  fuir  soçt  de  deus  syllabes,  . . . toutefois  tout  son 
singulier  du  prezent  indicatif  se  profer’  en  monosyllabe,  ç par 
conseqenc’  en  diphtonge:  corne  je  fuy , ou  fuys , tu  fuys,  il  fuyt  » 
111/19  sqq.  — tu  oys  à d.  Aut.  61  — oye  ib.  45.  — IV i garde 
au  contraire  sa  valeur  syllabique  au  Parf.  Ind.  et  au  Subj.  Imp.  : 
«La  qarte  conjugezon  qi  a son  infinitif  en  ir,  fçt  le  plus 
communément  son  infinitif  passé  en  y ou  i . . . ç si  une  voyçlle 
preçede  Vi,  çlle  ne  fet  pas  diphtonge,  de  sorte  qe  Vi,  çt  tousjours 
long:  corne  je  fuis,  ou  fui,  tu  fuis,  il  fuit,  nous  fuimes,  fuites, 
fuir  et » 121/23.  A propos  du  Subj.  Imp.:  «Il  faot  çntçndre  qe  çeus 
qi  ont  la  diphtonge  uy  n’ont  pas  Vi  long,  si  nou’  ne  la  prononçons 
par  diuizion:  corne  nou’  fçzous  en  fuisse,  fuisses,  fuit : e en  tou’ 
vçrbes  de  la  qarte  conjugçzon».  (c.-à-d.  en  -ir)  129/7. 


17] 


Notes  sur  le  vocalisme  de  Meigret. 


379 


Meigret  ajoute:  «Toute  la  difficulté  jit  en  çeus  de  la  tierse», 
dans  laquelle  il  renferme  les  verbes  en  -ire. 

Il  semblerait  de  prime  abord  que  dans  quelques  verbes  en 
-uirc  Meigret  ait  prononcé  un  i syllabe  au  Parf.  Ind.  et  a l’Imp. 
Subj.  C’est  au  moins  ce  qui  parait  ressortir  des  textes  suivants, 
d’ailleurs  peu  clairs.  «Ceus  qi  ont  i , avant  re,  ou  la  diphtonge 
uy,  ont  communément  Yi  ao  prétérit  pour  characteristique.  Mçs 
il  faot  entendre  qe  le  plus  souuent  leur  singulier  et  tout  tel  qe 
celuy  du  prezent  indicatif:  par  qoe  nous  somes  contreins  de  le 
prononçer  long:  corne,  je  dis,  tu  dis,  il  dit,  ao  prétérit:  corne  tu 
dis  qe  je  le  dis  ...  Ao  regard  de  la  diphtonge  uy,  il  me  semble 
q’elle  se  doet  proférer  diuizé’  en  tenant  Yi  long  ao  prétérit,  plutôt 
qe  de  luy  ajouter  zi,  car  nou’  ne  pouuons1)  receuoer  deduyzi, 
detruyzi:  de  vrey  si  nou’  dizions  je  détruis,  tu  détruis,  nous 
garderions  la  réglé  des  aotres:  qoe  qe  çe  soet,  il  faot  nonobstant 
tous  avis,  demourer  a çeluy  qe  l’uzaje  aothorisera  » 118/13  sqq.  — 
Meigret  ne  cite  aucun  exemple  de  verbe  en  -uire,  où  i forme 
syllabe  au  Parfait,  puisqu’il  reconnait  implicitement  déduis,  détruis, 
comme  contraires  à l’usage. 

De  même  plus  loin,  à propos  du  Subj.  Imp.:  «Si  nou’  ne  la 
diuizons  (sc.  la  dipht.  ui)  en  detruisse,  detruisses,  détruit,*1)  nous 
ne  le  prononçons  pas  long  (sc.  Yi):  corne  nou’  le  pouuons  voer 
en  fezant  comparezon  de  duysse  a fruisse  » 129/12  sqq.  Détruis, 
avec  /syllabe,  étant,  de  l’aveu  de  Meigret,  inusité,  detruisse  doit 
l’être  aussi;  d’ailleurs  il  cite  lui  même  quelques  lignes  plus  loin: 
»detruyssions,  detruyssiez,  detruisset»,  parmi  les  verbes  «qi  gardet 
leur  diphtong’  entière». 

2.  i latin  dans  les  mots  de  formation  savante:  aothorite 
3/14  — arismétiqe  60/27  — titre  à d.  Aut.  70  — neççssité  ib.  44  — 
dinité  50/12  etc. 

/-hiatus:  paçiçnt  85/25  — paçiant  86/14  — paçiçnce  Ment.  4 — 
propriété  189/12  — variation  65/24  — prononçiaçion  Ment.  3, 6, 9.  — 
Le  signe  diacritique  manque  assez  souvent:  paçiçnt  84/32.  85/19  — 
propriété  196/6  — siance  à Pél.  3 v°  — postériorité  Ment.  14  — 
diçble,  diaboliqe  à d.  Aut.  58  etc. 

3.  i germain:  gize  Ment.  21  — hie  191/24  — hair  95/38. 

4.  e tonique + /:  je  ly  102/27  — titre  (texere)  110/26  — 


9 Le  texte  porte  prouvons,  faute  typographique  évidente. 
2)  Dans  le  texte:  detruisses,  détruit , 
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pis  118/9  — sis  22/9  — my  4/36  — dime  61/19  et  dans  les 
formes  analogiques:  issu  119/30  etc. 

5.  e {e,  ï)  tonique  Umlaut:  enuiç  25/28  et  son  dérivé  enuieus 
35/9  — il  — prins  121/10  — fis  89/24  — sis  115/36  — qis 
122/24  — vin  122/20  — tin  122/16  — convoçtize  42/19  — menuize 
42/19  — nice  à d.  Aut.  49. 

6.  I+e  tonique:  loçzir  Ment.  10  — plçzir  139/8. 

7.  I+ç  tonique  dans  jis,  jis,  jit  112/28. 

8.  ié  > i dans  sions,  nssïons  105/21  — siez  105/23  — siet 
105/26. 

9.  e contretonique  en  hiatus  dans  lion  37/17,  36. 

10.  ü dans  Lion , Lionoçs  43/6. 


O — U 
< 

Dans  la  série  ç — u Meigret  ne  connut  longtemps  que  deux 
sons:  un  o ouvert  et  un  son  qu’il  nomme  dans  le  Traité  de 
l’Ecriture  «o  clos »,  dans  la  Grammaire  «ou  clos»  et  dans  le 
Menteur  et  la  Rép.  à Péletier  tantôt  «o  clos »,  tantôt  «ou  clos ». 

L’o  ouvert  est  d’après  lui  très  rare:  «A  ce  que  je  puis 
cognoistre,  nous  ne  trouuons  cette  diuersité  de  prononciation1) 
qu’avec  r.  Car  deuant  les  autres  consonantes,  il  me  semble  qu’il 
se  prononce  toujours  clos:  et  s’il  s’en  trouue  de  prononcez  ouverts, 
ils  sont  bien  rares»  Escriture  C 3.  — «Au  regard  de  l’o  ouuert 
. . . il  est  bien  rare  en  la  prononciation  françoise  ...  Il  ne  se 
trenue  qu’en  aucuns  vocables  devant  r,  comme  en  cor , corne, 
corps,  mort,  fort,  lord,  or»  Escriture  C 4. 

L’autre  son  de  la  série,  o clos,  ou  clos,  est  rendu  dans 
l’ecriture  tantôt  par  o,  tantôt  par  ou  «comme  en  tonner,  foller, 
non,  nom : dont  es  aucuns  nous  adioustons  ung  u,  comme  en 
amour,  pouuoir,  nous ; lequel  aussi  nous  escriuons  sans  u,  comme 
quant  nous  disons , noz  peres  nous  ont  faict  de  grans  liens . Et 
toutes  fois  autant  y a il  de  différence  en  leur  prononciation  qu’il 
y a entre  deux  gottes  d’eau».2) 

La  graphie  ou,  continue  Meigret,  est  donc  inutile,  puisqu’elle 
fait  double  usage  avec  o;  de  plus  elle  est  absolument  impropre: 

’)  sc.  o ouvert  et  ou. 

2)  Cf.  aussi  Escriture  D 4 v°:  «...  nous  primitif  et  . . . noz  deriuatif, 
qui  ne  sont  en  rien  differens  en  leur  prononciation».  — De  même  ib.  Dv°: 
«Quelle  rayson  auons  nous  d’escrire  vouloir,  par  la  diphtongue  ou,  plustost 
que  voler  ?» 
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«Par  quoi  je  dy  que  veu  que  nous  auons  des  vocables,  ou  le 
simple  o faict  autant  en  l’escriture  que  la  diphtongue  ou,  que 
nous  deussions  corriger  ceste  façon  d’escrire.  Car  il  n’est  point 
de  mention  de  la  voyelle  u,  en  toute  la  langue  Françoise  faisant 
diphtongue  avec  l’o»  (Escrit.  C 3 r°).  — La  crainte  d’une  confusion 
entre  les  deux  sons  ne  doit  pas  nous  arrêter:  «J’entens  bien 
qu’on  me  dira  que  si  nous  escriuons  amor  qu’on  prononcera  cest  o, 
tout  ainsi  qu’on  faict  en  cor,  mort,  corps.  Mais  aussi  diray  ie 
qu’on  le  pourra  aussi  bien  prononcer  clos  comme  on  faict  en 
tondre,  nos,  hoste,  compaignon,  et  en  assez  d’autres:  esquelz 
certainement  la  prononciation  est  toute  telle  qu’en  amour , pour, 
courir,  pouvoir » (ib.  C 3 v°).  — Du  reste  cette  confusion  ne  serait 
possible  que  quand  o est  suivi  de  r\  car  devant  les  autres 
consonnes,  o est  toujours  ou  presque  toujours  clos:  «Et  a ce  que 
je  puis  cognoistre  nous  ne  trouuons  ceste  diuersité  de  prononciation 
qu’aveq  r.  Car  deuant  les  autres  consonantes,  il  me  semble  qu’il 
se  prononce  tousiours  clos:  et  s’il  s’en  treuue  de  prononcez  ouuerts, 
ilz  sont  bien  rares  » (ib.  C 3 v°). 

Dans  le  Menteur  Meigret  revient  sur  la  «diuçrse  pronon- 
çiaçion  qe  nous  auons  de  l’o,  étant  qelqe  foçs  prononcé  clous, 
corne  en  amour,  pour,  jour  e çn  assés  d’aotres  infiniz,  ç’  qels 
toutefois  nous  n’uzons  pas  tousiours  de  Y ou,  corne  en  composition, 
propos.  Qelqe  foçs  aosi,  il  se  prononce  ouuert,  corne  çn  fort, 
port,  mort,  fol » Ment.  15. *) 

Dans  la  Grammaire  Meigret  ne  mentionne  également  qu’un 
« ou  clos»  et  un  «o  ouvert»  9/11  et  «qelq’ affinité  q’çyt  Yo  ouuçrt 
avçq  Y ou  clos,  il’  ne  peuuet  toutefois  çtre  proferez  l’un  pour  l’aotre: 
ny  ne  nou’  sera  loçzible  de  prononcer  trop,  corne  troupe,  ne  tort, 
corne  tour : ne  de  dire  corse,  trosse  pour  course,  trousse » 11/7  sqq. 

Quelle  était  la  valeur  phonétique  de  cet  «om  clos»  ou  «o  clos»? 

Ce  ne  pouvait  être  exclusivement  un  o fermé.  Car: 

1.  Si  Meigret  avait  entendu  dès  l’abord  opposer  nettement 
à l’o  ouvert  un  o fermé,  comme  il  avait  opposé  e à ç,  il  aurait 
adopté  sans  nul  doute  pour  o ouvert  le  même  signe  diacritique 


*)  Ce  qui  est  moins  clair,  c’est  la  réflexion  qui  suit:  «Il  et  vrey,  qe  la 
ou  nous  le  (sc.  F «ou  clos»)  prononçons  préq’a  demy  consonante,  il  n’et  pas 
écrit  sans  rezon,  mes  aosi  n’et  il  pas  lors  diphtonge  com’en  Louis,  louanje, 
e’  qelz  Vu  se  prononce  lejierement  qelqe  peu  en  consonante  « Ment.  15 — 16.  — 
Meigret  veut-il  parler  d’un  son  transitoire:  luwi,  lu^âz? 
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que  pour  ç ouvert.  Or  il  s’est  contenté  de  proposer,  dans  le 
Traité  de  l’Ecriture  (C  4),  de  noter  d’un  «point  au  dessus»  l’o 
ouvert  et  «d’escrire  du  simple  o tous  autres  vocables  que  nous 
escriuons  auec  la  diphtongue  ou». 

2.  Le  son  que  Meigret  nomme  »o  clos«  se  trouve,  d’après 
ses  données,  dans  des  mots  où  le  lyonnais,  comme  le  français, 
prononçaient  (u):  « pour , amour,  jour»  Ment.  15. 

Ce  n’est  que  dans  la  Rép.  à Péletier  que  Meigret  constate 
formellement  l’existence  d’un  troisième  son  intermédiaire  entre 
((0  et  (u). 

Péletier,  dans  son  «Apologie  a Louis  Meigret»,  lui  avait 
reproché  de  prononcer  avec  le  son  (u)  les  mots  trop,  notre,  côte, 
clos,  nos  et  avec  ( q ) les  mots  coleur  et  doleur : «Qui  t’accordera, 
ecrit-il  (30 — 31),  qu’on  doçne  prononcer  troup,  noutres,  coûte , clous , 
nous  anciens,  par  diphtongue:  ou ? au  lieu  de  trop,  nôtres,  cote, 
clos  et  noz  anciens,  par  o simple?  Au  contrera,  a qui  as* tu  oui 
dire-,  coleur,  doleur,  par  le  mçme  o simple,  que  tu  appelles  o ouuçrt? 
J’e  pris  garde  quelqueffoçs  a cela,  e è trouue  que  c’çt  le  vice 
de  cçrteins  païs,  comme  de  la  Gaule  Narbonnoçse,  Lionnoçse,  e 
de  quelques  androçz  de  l’Aquiteine:  la  ou  iz  dizet  le  haut  lot, 
un  huis  ouert,  e du  vin  roge : au  contrere,  un  moût,  une  chouse, 
e des  pourreaus ». 

A cela  Meigret  répond  (Rép.  à Péletier  7):  «Tu  me  demandes 
. . . qi  m’a  aprins  a prononcer  troup,  noutre,  clous ? ou  a’  tu  trouvé 
qe  j’aye  dit  q’il  le  falle  fçre?  Tu  deuoçs  premièrement  sauoer 
de  moe  si  j’auoe  cete  façon  la  d’ecrire:  car  qant  a moç  je  n’ey 
james  ballé  copie  qe  je  ne  l’aye  lçssé  ao  bon  plçzir  de  l’Imprimeur, 
tellement  qe  selon  la  diversité  d’eus  il  lçs  ont  écrit  aotrement, 
corne  tu  ne  le  saroçs  nier:  car  trop  et  écrit  tel  q’il  doçt  çtre, 
ao  trçtté  de  l’ecritture».  — Péletier  aurait  pu  répliquer  avec 
raison  que,  si  Meigret  n’avait  pas  enseigné  formellement  la 
prononciation  troup,  noutre,  clous,  c’était  pourtant  bien  là  la 
conséquence  de  ses  explications  sur  «l’o  ouvert»  et  «l’o  clos» 
dans  le  Traité  de  l’Ecritture  C 3 sqq.  (voir  plus  haut).  Il  y a 
aussi  bien  de  la  désinvolture  de  la  part  de  Meigret  à attribuer 
à la  fantaisie  de  son  imprimeur  des  graphies  dont  il  a reconnu 
l’inexactitude.  Meigret  oublie  justement  qu’il  avait  lui -même 
proposé  cette  graphie  ou  dans  le  Menteur  et  la  Grammaire.1) 


x)  « J’uze  de  ou  pour  l’o  clos,  n’ayant  ozé  fere  qelqe  nouuelle  invençion 
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Quant  aux  graphies  avec  o dans  le  Traité  de  l’Ecriture,  elles 
ne  prouvent  rien,  puisque  Meigret  suit  encore  dans  ce  livre 
l’orthographe  usuelle  de  son  temps. 

«Qant  a coleur , ç doleur »,  continue  Meigret,  «si  tu  usses 
bien  regardé  ce  que  j’ey  dit  de  l’o  ouuçrt  ç du  clos,1)  tu  usses 
trouué  qe  lç’  Francoçs  ont  dç’  vocables  ambiguës  qi  n’ont  ne  l’o 
ouuçrt  tçl  qe  nou’  le  prononçons  çn  trop,  vol,  bloc,  mort,  fort, 
Rône,  ne  parelîemçnt  You  clos  tel  qe  nou’  le  dizons  çn  prou, 
dous,  doulîçt,  couureur : de  sorte  qe  nou’  ne  proferon’  pas  couleur, 
corne  couureur,  ne  douleur,  corne  dous  ç doublet,  aosi  ne  dizon’ 
nou’  pas  coleur  corne  col,  ne  doleur  corne  dol:  le’qels  si  tu 
veus  reprendre,  on  pourra  aosi  dire  qe  nous  ecriuons  mal  Rome, 
conduire,  composer,  corne,  comçnt,  home,  donc,  qi  soneroçt  çncor 
plus  clos,  si  m ç n y etoçt  doubles  . . ny  ne  trouueras  çn 
tous  çeus  la  qe  l’o  y soet  einsi  ouuert  corne  nou’  le  prononçons 
en  Corne,  ville  d’Italie,  ç nom  d’un  seint  companon  de  Seint 
Damyan.  E qant  qant  a roje  dont  tu  blâmes  lç’  Lionoes  ç 

aotres,  il’  te  le  pourront  débattre  contre  Rome,  ny  ne  trouueras 
home  qi  die  du  contrçre,  qe  l’o  ouuert  ne  You  clos  sone  n’en 
l’un  n’en  l’aotre,  en  leur  exçellence,  corne  il’  font  en  Roc,  froc, 
col,  prou,  d'ou,  douçe.  Ç pourtant  a faote  de  charactere 
moyen,  il  le’  faot  lçsser  ao  bon  plçzir  de  l’ecrivein:  combien 
q’il  doet  auizer  de  suyure  celuy  dont  la  prononçiaçion  approche 
le  plus». 

Ce  qui  ressort  de  ce  passage,  c’est  que  Meigret  distingue 
maintenant  entre  (g)  et  (u)  une  nuance  intermédiaire  que,  faute 
de  caractère  spécial,  il  rend  tantôt  par  o , tantôt  par  ou,  selon 
que  ce  nouveau  son  se  rapproche  plus  du  premier  ou  du  second 
des  deux  sons  extrêmes. 

Là  dessus  une  question  se  pose  de  suite: 

Comment  se  fait-il  que  Meigret  n’ait  connu  jusqu’à  la  Rép. 
à Péletier  qu’un  (p)  et  qu’un  (u)?  — Cela  tient  sans  doute  à ce 
que  Yo  fermé  de  ce  temps  était  plus  rapproché  de  Y(u)  que  l’o 
fermé  actuel,  comme  paraît  le  prouver  son  passage  fréquent  à (u) 
en  syllabe  tonique  et  surtout  en  syllabe  protonique  (chose  et 


pour  la  diuerse  prononçiaçion  qe  nous  auons  de  l’o»  Ment.  15  — «ou  clos 
(aotrement  ne  l’oze-je  noter»  9/11. 

x)  Même  en  «regardant  bien»  impossible  de  découvrire  ce  que  Meigret 
assure  avoir  déjà  dit. 
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chousc,  volonté  et  voulontê , forment  et  tourment  etc.  — Cf.  Thurot 
I,  245  sqq.).  Ce  qui  est  certain  en  tout  cas,  c’est  que,  si  tard 
qu’il  se  soit  avisé  de  l’existence  de  l’o  fermé,  Meigret  n’en  a pas 
moins  été  le  premier  grammairien  de  son  temps  à faire  cette 
découverte.  Ni  Palsgrave,  ni  Silvius  ne  font,  en  quoi  que  ce 
soit,  mention  de  deux  o différents.  Péletier  lui  même,  quand  il 
essaie  de  corriger  Meigret,  ne  distingue  également  qu’un  o simple 
(l’o  ouvert  de  Meigret)  et  une  « diphtongue  ou». Le  premier 
grammairien  après  Meigret,  qui  paraisse  avoir  noté  une  différence 
entre  (p)  et  (o),  est  Du  Val.  Cf.  Thurot  I,  243.*  2) 


*)  «Qui  t’accordera  qu’on  doiue  prononcer  troup , noutres  . . . par  diph- 
tongue ow?  ...  Au  contrere  a qui  as  tu  oui  dire,  coleur,  doleur  par  le  meme 
o simple,  que  tu  appelles  o ouuçrt?» 

2)  Je  me  suis  d’abord  demandé  si  la  longue  ignorance  où  Meigret  est 
resté  de  l’o  fermé,  ne  tenait  pas  à ce  que  ce  son  était  inconnu  à son  dialecte 
natal.  Cf.  Grammaire,  Ed.  Foerster  XXV,  note:  «Dies  (c.-à-d.  les  particularités 
de  son  dialecte)  dürfte  auch  der  Grund  sein,  warum  ihm,  als  geborenem  Lyoner, 
der  Unterschied  zwischen  offenem  und  geschlossenem  o entgangen  war;  denn 
die  Lyoner  Mundart  scheidet  zwar  die  beiden  e,  aber  nicht  die  o,  da  das 
gescblossene  entweder  in  u (ou)  oder  o (eu)  überging».  — Malgré  les  témoignages 
suivants,  que  j’ai  recueillis  pour  ou  contre  l’existence  de  l’o  fermé  en  vieux 
lyonnais,  je  n’ai  pas  réussi  à me  faire  une  opinion  certaine  sur  la  question: 
Bèze  reproche  en  effet  aux  Lyonnais  de  prononcer  (u)  pour  (o)  dans 
noustre,  voustre,  dous  pour  nostre,  vostre,  dos  (Thurot  I,  240),  c.-à-d.,  en 
généralisant  les  exemples,  pour  b tonique  + ss,  st.  — D’après  Péletier,  les 
Lyonnais  prononceraient  (o)  pour  ô Ionique  entravé  et  b contretonique  libre; 
(u)  pour  Ô tonique  entravé,  du  + z,  et  b contretonique  entravé.  C’est  ce  qui 
parait  au  moins  résulter  des  exemples  qu’il  donne.  (Voir  sa  citation  p.  20).  — 
Meigret  semble  reconnaître  lui  même  comme  lyonnaise  la  forme  roje,  dont  l’o 
serait  intermédiaire  entre  (p)  et  (u). 

Quant  aux  spécialistes  modernes  en  dialectologie  lynnaise,  l’accord  n’est 
pas  complet  entre  eux  sur  la  question  de  l’o  fermé  et  cela  tient  en  partie 
à la  variété  des  graphies  employées  en  vieux  lyonnais  pour  désigner  le  son 
qui  pourrait  être  o fermé,  c.-à-d.  le  successeur  de  l’o  latin  tonique  entravé  et 
de  o contretonique.  En  effet, 

o latin  tonique  entravé  donne  en  vieux  lyonnais  d’après: 

Zacher  et  Puitspelu,  o fermé  ; les  graphies  u,  ou  représenteraient  simple- 
ment des  formes  franciennes. 

Philippon:  «o  long  prend  en  lyonnais  le  son  de  l’o  fermé  (ou),  que  nos 
textes  rendent  indifféremment  par  o,  ou,  u»  (Romania  1884,  p.  546).  Je  ne 
m’explique  pas  ce  que  Philippon  entend  par  «le  son  de  l’o  fermé  (ou)», 
o (p,  o)  contretonique  devient  d’après: 

Zacher,  o fermé;  mais  la  notation  assez  fréquente  u,  sans  égard  à la 
consonne  qui  suit,  indiquerait  peu-être  un  o plus  fermé  que  l’o  francien  (p.  36). 
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Il  est  impossible  de  fixer  exactement  dans  la  langue  de 
Meigret  la  part  des  trois  sons  (p),  (p)  et  (u)  et  cela  pour  les 
raisons  suivantes: 

1.  l’insuffisance  des  données  directes  de  notre  grammairien, 
surtout  en  ce  qui  concerne  l’o  fermé; 

2.  l’imperfection  de  sa  notation:  o est  employé  à la  fois  pour 
(p),  (p)  et  ( u );  ou  pour  (o),  (w); 

Philippon,  u (ou):  les  notations  o,  ou,  u étant  «bien  évidemment  trois 
graphies  différentes  d’un  même  son  (ou)  » (p.  550).  Cf.  Bernarda-Buyandiri  p.  9. 

Puitspelu,  o.  Mais  d + ss,  st,  r + Cons.,  1 4-  Cons.  et  ô 4 -r,  1 + Cons. 
donne  (u)]  b 4-  lab.^>ü. 

Ainsi  le  mot  ouvert  a en  vieux  lyonnais,  suivant  Zacher,  (o)  fermé  ou 
très  fermé  ; suivant  Philippon  (u)  et  suivant  Puitspelu  (ü).  Puitspelu  n’explique 
pas  pourquoi  les  notations  u,  ou,  se  rencontrent  aussi  devant  d’autres  consonnes 
(Cf.  Zacher  p.  35 — 36).  Il  ne  cite  du  reste  aucune  de  ces  formes,  qui  semblent 
bien  contredire  son  système,  si  ce  n’est,  par  mégarde,  la  forme  vouleur 
p.  LVI  note  3. 

Quant  au  lyonnais  moderne,  il  possède  encore,  d’après  Puitspelu,  o fermé 
dans  les  cas  où  le  présentait  le  vieux  lyonnais.  Mais  il  faut  remarquer  que 
Puitspelu  indique  la  prononciation  des  environs  de  Lyon,  plutôt  que  celle  de 
la  ville  même.  Or,  «sous  les  traits  communs  généraux,  dit  Puitspelu,  il  y a 
des  différences  phonétiques  entre  le  patois  de  Lyon-ville  et  celui  du  domaine 
rural»  et  l’une  de  ces  différences  serait  précisément  que  l’o  latin  fermé  donne 
actuellement  (u)  à Lyon  même  et  (o)  dans  les  environs: 

«On  doit  signaler  un  point  intéressant  du  traitement  de  l’o  fermé,  soit 
entravé.  Dans  le  vocabulaire  de  Cochard,  cet  o — ou,  tandis  que  dans  nos 
campagnes,  o fermé  entravé  égale  invariablement  o , et  o fermé  libre  tend  de 
plus  en  plus  à passer  à o.  C.  donne  ecoulailles  (acolailles),  encoubles  (incobles), 
. . . pourpa  (porpa),  gour  (gor),  mouttet  (mottet),  ourles  (orles)  ...  Je  crois 
que  cette  différence  de  traitement  doit  tenir  surtout  à ce  que  C.  a puisé 
beaucoup  d’exemples  à Lyon,  où  l’on  dit  encore  ourles,  pourpes,  gour.  A côté, 
C.  a patrôlli,  polailli,  trolli,  qu’il  a sans  doute  puisés  dans  la  partie  rurale; 
car  à Lyon  on  dit  encore  patrouilli,  poulaille,  trouille,  trouiller.  Je  vois  donc 
moins  dans  les  formes  de  C.  des  archaïsmes  que  des  formes  dues  à une 
phonétique  différente,  tout  en  reconnaissant  qu’ avant  d’être  o,  o fermé  libre 
ou  entravé  a été  ou»  p.  VIII. 

Si  le  développement  spontané  de  6 latin  en  lyonnais  est  (u),  puis  (o) 
et  si  d’autre  part  le  lyonnais  de  Lyon  en  était  encore  au  commencement  du 
XIXe  siècle  (le  manuscrit  inédit  de  Cochard  daterait  des  environs  de  1810), 
à la  première  étape  (u)  et  l’a  maintenant  à peine  dépassée,  il  s’ensuivrait  que 
les  Lyonnais  contemporains  de  Meigret  n’ont  pu  dans  ce  cas  spécial  prononcer 
o fermé. 

D’autre  part,  il  est  vrai,  Puitspelu,  dans  sa  Phonétique  (p.  XL,  note  1), 
attribue  expressément  les  formes  en  ou  à des  influences  françaises.  N’y  a-t-il 
pas  là  deux  affirmations  contradictoires? 
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3.  la  permutation  fréquente  dans  le  français  du  XVIe  siècle 
entre  (o)  et  (u),  surtout  en  syllabe  protonique; 

4.  l’extrême  difficulté  de  distinguer  ici  les  traits  dialectaux 
du  parler  de  Meigret,  par  suite  de  l’incertitude  qui  règne  encore 
sur  le  sort  de  b et  ô dans  quelques  cas  en  Lyonnais. 


o ouvert  se  rencontre  dans  les  cas  suivants: 

1.  pour  o latin  tonique  entravé,  en  syllabe  française  fermée; 
de  même  pour  au  dans  le  même  cas:  «l’o  ouvert  ...  ne  se 
treuve  qu’en  aucuns  vocables  devant  r,  comme  en  cor,  corne, 
corps,  mort,  fort,  bord,  or»  Escriture  C4.  — «Qelqe  foçs,  aosi 
il  (sc.  o)  se  prononce  ouuçrt,  corne  en  fort,  port,  mort,  fol» 
Ment.  15.  — De  même  col,  roc : c’est  ce  qui  résulte  du  contexte 
de  la  citation  de  la  Rép.  à Péletier  p.  21.  — De  même  vol : 
«l’o  ouueert  tçl  que  nous  le  prononçons  en  vol,  mort,  fort  . . .» 
à Pél.  7 v°. 

2.  b latin  dans  les  mots  d’emprunt  comme  froc,  dol.  Cf.  même 
citation  p.  21. 

3.  o dans  les  mots  d’origine  germanique:  bloc  à Pél.  7 v°.  — 
trop,  au  moins  à partir  de  la  Rép.  à Pél.  : «l’o  ouuert  tçl  qe  nous 
le  prononçons  çn  trop » à Pél.  7 v°.  Michaelis  et  Passy  écrivent 
encore  (trç>)  ou  (tro). 

4.  A partir  de  la  Grammaire,  o latin  entravé  en  syllabe 
ouverte  dans  noz,  voz  : «noz,  voz  par  o ouuçrt»  80/34.  — Avant 
la  Grammaire  nos,  vos,  ont  le  même  son  que  nous,  vous,  d’après 
Meigret:  «La  diphtongue  ou  . . . que  les  ungs  . . . escrivent 
quelquefois,  les  autres  non,  . . . comme  en  nous,  quant  il  est 
primitif,  et  non  en  noz,  quant  il  est  dérivatif.»  Escriture  D.  — 
«Nous,  primitif,  et . . . noz  dérivatif:  qui  ne  sont  en  rien  différents 
en  leur  prononciation»  ib.  D 4 v°.  — Meigret  confond-il  nos  avec 
nous,  parce  qu’il  n’a  pas  encore  distingué  1 ’(o)  fermé  de  1 \u), 
ou  prononce- 1- il  réellement  nos  — (nw)?  Dans  ce  dernier  cas, 
nous  aurions  affaire  à un  provincialisme,  b -f  st  donnant  (u)  en 
lyonnais.  Cf.  Puitspelu  XLI. 

De  même  dans  Eo'ne:  «l’o  ouuçrt  tel  qe  nous  le  prononçons 
en  Rone».  à Pél.  7 v°.  Influence  de  l’ancienne  prononciation  : 
Rçs-ne ? 

5.  ô tonique  -f-  m dans  Corne.  Cf.  Citation  p.  21. 
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(o)  fermé  se  rencontre  dans  les  cas  suivants:1) 

1.  o latin  tonique  entravé,  en  syllabe  française  ouverte:  hoste 
Escrit.  C 3v°  — hôte  97/6.  — Sans  doute  aussi:  approuehe 
Ment.  11  — reproche  ib.  3 — notre , votre ; ce  n’est,  il  est  vrai, 
que  dans  la  Rép.  à Péletier  que  Meigret  se  défend  de  prononcer 
noutre  avec  le  son  attribué  ordinairement  à ou:  «Tu  me  demandes 
qi  m’a  aprins  a prononcer  . . . noutre  . . .?  ou  a’  tu  trouué  qe 
j’aye  dit  q’il  le  falle  fçre?»  à Pél.  7.  — Peut-être  nos , vos,  mais 
seulement  jusqu’à  la  Grammaire  exclusivement  (voir  plus  haut 
p.  24  n°  4);  peut  être  aussi  troup  Ment.  3,  8,  36  — jusqu’à  la 
Rép.  à Péletier,  où  il  est  déclaré  avoir  o ouvert  (7  v°). 

2.  o latin  contretonique  libre  dans:  solier  Ment.  50  — corone 
ib.  24.  25  — coroné  89/19  — soloçr,  solu  115/26  — coleur,  doleur: 
citation  probante  p.  21. 

3.  ô latin  -{-N+voy.:  home.  Cf.  Citation  p.  52.  — tonerre 
140/25  — conoçssons  111/1  etc. 

4.  au  latin  tonique  en  syllabe  française  ouverte:  chose  4/38  — 
pose  à d.  Aut.  69  — ose  9/11  — garderobbe  Ment.  50  — clos 
9/11.  Cf.  à Pél.  7 r°.  — lôs  31/7. 

5.  au  contretonique,  en  syllabe  française  ouverte  dans:  essore 
à d.  Aut.  74  — delojer  102/5  — orçlïe  139/8  — cloons  110/12  — 
closier  42/33.  — Peut-être  aussi  dans  oir.  Ment.  32.  33.  34. 
44  etc.,  100/6  — oie  ib.  12  — oi  41/48  à d.  Aut.  50  etc.;  pas  de 
graphies  avec  ou. 

6.  ô latin  libre  contretonique  dans  promettant  à d.  Aut.  8 — 
proposons  164/4  — proférés  138/1  — pronom  101/6  — prononcer 

à d.  Aut.  34. 

7.  ô latin  tonique  entravé,  en  syllabe  ouverte,  dans  roje. 
Cf.  p.  21. 

(u)  se  rencontre  dans  les  cas  suivants: 

1.  ô latin  contretonique  entravé,  en  syllabe  fermée,  dans: 
tourné ’*  57/25  — tournante  57/29  etc.,  par  analogie  avec  tour 
(turrem)  et  sans  doute  aussi  dans:  ecourché  Ment.  34  — çnsour- 
ççllemens  ib.  36  — amour  ces  Ment.  28  — à côté,  il  est  vrai,  de 
amorçant  à d.  Aut.  22. 

9 Je  ne  cite  ici,  comme  pour  ( u ),  que  les  cas  où  la  prononciation  de 
Meigret  est  assurée,  ou  à peu  près;  quant  aux  cas  où  il  est  impossible  de 
décider  si  notre  grammairien  a prononcé  (o)  ou  bien  ( u ),  je  les  laisse  à 
l’Histoire  des  sons. 
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2.  o latin  contretonique  libre  dans:  ( e)mouuoçr  Ment.  28  — 
jouer  ib.  18  — mourir  121/33  — courajeus  27/25  — ouurier 
165/23  — soulu  120/14  — demourer  118/28  — plouuoçr  105/37  — 
couureur.  Cf.  Citation  p.  21. 

3.  o latin  4- 1 4-  Cons.:  soudre  118/38  — coupe  Ment.  12  — 
boudre  112/23  — pouce  à Pél.  4 y0  — mouton  26/26  — outrajer 
à d.  Aut.  4. 

4.  au  protonique  en  syllabe  ouverte:  jouir  100/5  — chouçtte 
à d.  Aut.  82  — louanje  31/10  — allouette  46/1. 

5.  ô latin  tonique  entravé:  sourse  103/13  — tu  cours  110/20 

— coudre  125/21  — bouche  à Pél.  9 r°  — farouche  48/24  etc. 

6.  ô latin  contretonique  entravé:  courroye  47/29  — courir 
à Pél.  6 r°  — goutter  38/30  — soudein  4/28.  — Peut-être:  toutalle 
à d.  Aut.  40.  50  — toutallement  Ment.  35.  175/28  — à Pél.  1. 

7.  ô latin  contretonique  libre:  couuoçter  42/19  — nouée  14/21 

— Louis  32/23  — plourant  Ment.  20  — lat.  pro-  dans  un  certain 
nombre  de  mots  où  l’usage  a hésité  au  XVIe  siècle  entre  pro - 
et  prou-,  por-  et  pour-:  Prouuçnce,  prouuçnçal  43/33  — prou- 
menant  64/32  — prouuiçnt  33/3  — proufit  22/38  — à d.  Aut. 
14.  16  etc.,  à côté  de  profiter  à d.  Aut.  8 — profite  ib.  67  — 
prouuerrey  et  pouruerrey  125/2  — pourtrçcture  à d.  Aut.  95  — 
pourtrçt  ib.  92  — pourtrayer  108/6. 


— Ü — 

Meigret  distingue,  mais  seulement  à partir  de  la  Kép.  à 
Péletier,  deux  sortes  d 'u,  qu’il  déclare  l’un  fermé,  l’autre  ouvert: 
«J’  ey  trouué  çe,  ou  je  n’  auoç  jamçs  pçnsé,  qi  çt  de  deu’ maniérés 
d 'u,  dont  l’un  çt  clos,  corn’ en  tu,  vu,  courir  sus,  ç 1’ aotre  plus 
ouuert,  com’  il  auient  souuent  en  la  diphtonge  eu,  com’  en  veu, 
aoqel  Vu  sone  plus  ouuert  q’  en  vu,  tenu,  tu » à Pél.  6r°. 

L 'u  ouvert  ne  se  rencontrant  que  dans  la  diphtongue  eu, 
il  n’en  sera  question  que  plus  loin. 

TJ  fermé  a pour  sources: 

1.  ü latin  dans  les  mots  de  formation  populaire:  vçrtu  30/29  — 
fétu  47/30  — chanu  16/37  — pue  à Pél.  5 r°  — rue  161/5  — 
mue  126/32  — empruntet  13/19  — fuir  100/6  — tueur,  tuer 
41/5  — cruçl  38/10  etc. 
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2.  û germain:  ecume  à d.  Aut.  27. 

3.  ü,  ü dans  les  mots  de  formation  savante:  subsegçnt  67/30  — 
futures  72/26  — masculines  81/22  sqq. 

4.  ü tonique  Umlaut:  mus , demus  117/2  — conus  120/24  — 
fus , fut  145/14. 

5.  e,  a,  o latins  dans  les  parfaits  en  -ui  à radical  accentué: 
je  lu  118/31  — déçus  116/28  — pus  117/2  — us  142/31  — sus 
116/27. 

6.  Désinence  -ui  dans  les  parfaits  à radical  atone:  vallus 
115/32  — solus  115/30  — courus  119/33. 

7.  ( e-\-)u  tonique  dans  bu  170/21  — vu  12/25  — sur  à 
d.  Aut.  16  — creu  Ment.  52  — duz  ib.  45. 

8.  ü dans  sur  161/25,  par  analogie  avec  sus  161/25. 

9.  ç contretonique  sous  l’influence  d’une  labiale  dans:  fumier 
à d.  Aut.  79  — fumçlle  45/19  et  de  deux  labiales  dans:  bruuaje 
14/13  — buuons  108/18. 

10.  o en  syllabe  atone  dans  prud'home  47/19  et  par  suite 
dans  prude  47/18. 


Traits  dialectaux  dans  les  voyelles  orales. 

1.  L’absence  de  l’e  labialisé  (a)  dans  les  cas  où  le  francien 
le  possédait  au  XVIe  siècle,  c-à-d: 

a)  à la  finale  atone:  famé  137/21  — gardet  13/13. 

b)  à l’initiale  dans  un  certain  nombre  de  mots,  comme: 
menasses  140/21  — deuons  106/6  — rejetter  130/30  — selon  161/24. 

c)  à la  médiale:  epouuçntemçnt  178/28  — palefrenier  Ment.  44 
— orphelines  21/1. 

2.  La  persistance  de  l’e  palatal,  là  où  le  francien  avait  déjà 
perdu  son  (a).  On  sait  que  de  nos  jours  encore  les  Français  du 
Midi  prononcent  un  e légèrement  labialisé  dans  la  plupart  des 
cas  où  P(a)  a disparu  du  français  moderne.  Ainsi  Meigret  garde 
a dans  les  cas  suivants,  où  il  avait  disparu  du  parler  parisien: 

a)  à la  médiale,  après  une  voyelle  ou  diphtongue:  criera 
102/19  — chatiemçnt  140/21  — gayeté  à d.  Aut.  34  etc.  ou  entre 
deux  consonnes,  dans  les  futurs  et  conditionnels:  otterons  111/5  — 
çymerey  124/16  — çymerions  148/25  etc. 

b)  comme  voyelle  d’appui  entre  deux  consonnes:  larrecin 
Ment.  45. 
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c)  à la  finale,  après  voyelle  ou  diphtonge  devant  consonne 
initiale,  t ou  s flexionnel:  parties  59/38  — vrayes  à d.  Aut.  17  — 
trayet  108/8  — la  rue  Seint  Anthoçne  161/5  — insensée  repliqe 
à d.  Aut.  14. 

d)  à la  finale,  après  consonne  devant  voyelle  initiale,  dans 
les  cas  suivants: 

a)  à la  finale  des  verbes  devant  les  pronoms  il  ou  elle. 
« Qant  a il  ç çlle , il’  ne  font  point  d’apostrophe  e’  vçrbes  preçedçns 
par  forme  d’intçrrogatoçre:  corne,  çyme  il?  çyme  çlle ?»  192/18  — 
semble  il  134/19  — trouve  il  30/38  etc. 

/9)  après  fusse  suivi  du  Part.  Passé  u (eu)  «Nou’  dizons 
aosi  plutôt  fusse  u,  qe  fusé  u»  192/20.  — Devant  le  Part.  Passé 
été  l’élision  est  douteuse:  fusse  été  140/27.  28;  mais  j’uss9  été 
146/18.  91/36.  Devant  les  autres  participes,  apocope  comme  en 
francien:  j’uss ’ eymé  91/36.  149/3  — fuss ’ aperçu  96/8. 

/)  dans  la  locution  conjonctive  ne  ...ne:  ne  avant  130/24 
— ne  ao  Vhome,  ne  ao  lez  homes  165/4  — ne  çn  semblable  39/4. 

d)  dans  la  préposition  entre.  «Nou’  dizons  aosi  çntre  çlles 
plutôt  q’  çntr ’ çlles»  192/21.  17/20.  18/11  etc.;  çntr ’ çlles  9/7,  9. 

3.  La  persistance  de  la  voyelle  orale  devant  N 4-  voyelle. 
La  nasalisation  était  de  règle  en  francien.  Meigret  défend  contre 
Péletier  (cf.  Citation  p.  52)  ses  graphies:  home,  cornent  etc.  — et 
n’écrit  deux  mm  que  dans  les  adverbes  en  -emment,  -amment. 
Au  contraire  des  textes  franciens,  les  textes  du  vieux  lyonnais 
ne  redoublent  pas  la  nasale  devant  une  voyelle,  ce  qui  indique 
la  qualité  de  la  voyelle  précédente.1) 

4.  Peut-être  les  formes:  ecourché  Ment.  34,  çnsourçéllemçns 
ib.  36,  amourcées  Ment.  28,  qui  seraient,  d’après  Thurot  (1, 244  note) 
propres  à Meigret  et  où,  d’après  Puitspelu  lui  même  (LVI,  note  3), 
le  lyonnais  aurait  eu  (u). 

5.  Peut-être  les  formes:  oir,  oi,  oie\  au  contretonique  donne 
souvent  (o),  à côté  de  (u)  en  lyonnais.  Philippon  (Kom.  p.  552) 
cite  précisément  une  forme  oir. 

6.  Peut-être  les  formes  toutalle,  toutallement ; mais  l’incertitude 
qui  règne  sur  la  qualité  de  l’o  protonique  en  lyonnais  rend  toute 
affirmation  impossible. 


9 Cf.  Zacher,  Puitspelu,  Philippon  ; pourtant  ce  dernier  (Romania  1889, 
p.  543)  cite  quelques  formes  en  -anna,  à côté  d’autres  en  -ana,  en  demandant 
si  on  ne  peut  pas  en  conclure  à la  nasalisation  de  a, 
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7.  Peut-être  les  formes  noutre,  voutre,  jusqu’à  la  Rép.  à Péletier, 
cf.  p.25;  et  les  formes  noz,  voz , jusqu’à  la  Grammaire  exclusivement, 
cf.  p.  25.  Le  lyonnais  a au  moins  (u)  pour  o -f-  st.  Cf.  Puitspelu 
p.  XLI. 

8.  Le  mot  Lyon , où  ü -f-  n > ôn  est  une  forme  lyonnaise.1) 


Diphtongues  orales. 

Diphtongues  croissantes. 

Ce  sont:  id , iç,  i4>  iu,  ed,  eu,  au,  çç,  Ü4,  üi. 

iâ 

Bien  que  Meigret  cite  iâ  (transcrit  ya ) parmi  les  diphtongues 
(15/36),  on  ne  la  trouve  représentée  nulle  part.  Elle  devait 
pourtant  exister  dans  les  mots  où  les  diphtongues  6i  et  ai  sont 
suivies  d’un  a tonique:  loyal,  royal  13/29  — trahya  118/6  — 
Irahyas  117/38.  — C’est  l’attraction  d’une  grande  partie  de  Yi 
par  Ya  suivant  qui  explique  le  retard  dans  le  développement  de 
ai  et  oi. 


iç 

Source:  e tonique  en  syllabe  fermée:  piçrre  (piçr-re)  13/16  — 
Piçrre  à Pél.  3 r°. 

ié 

Sources: 

1.  e tonique  libre  en  syllabe  française  ouverte:  lievre  39/21  — 
pie  51/18  — siet  105/15  — çntiere  7/29  — derrière  176/19  — 
vielle  47/16  etc. 

2.  e tonique  libre  en  syllabe  française  fermée,  dans  un  certain 
nombre  de  mots:  viel  47/15  — ciel  36/23  — qiert  113/16  — fiel 
à d.  Aut.  4 — fier  (férus)  13/15  — fier,  fiers,  fiert  112/6  — entier 
17/2  etc.  Peut-être:  hier  94/22.  170/15,  25 2;  mais  hier  subit  la 
diérèse  170/25.  172/8,  et  dans  ses  composés:  aotrier  172/8  — 
avant  hier  172/9.  — On  sait  que  l’usage  a hésité  au  XVIe  et 
XVIIe  siècle  entre  hier  et  hi-er.  — Thurot  écrit  (1,472):  «L’r 
finale  se  prononçait  au  XVIe  siècle  dans  tous  les  mots  en  ier . 

l)  On  rencontre  du  reste  le  même  développement  dans  d’autres  dialectes. 

Cf.  Laon. 
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L’e  était  toujours  fermé,  du  moins  dans  la  première  moitié  du 
siècle»  et  il  cite  Meigret,  Péletier  et  Baïf.  Quant  aux  mots  en 
iel , Péletier  a e et  ç;  Baïf,  e. 

3.  J-fa  tonique  dans  les  quelques  mots  soumis  encore  à la 
loi  de  Bartsch,  que  la  syllabe  française  soit  ouverte  ou  fermée: 
gieres  54/38  — lejiere  à Pél.  3 r°  — etranjier  Ment.  9 — danjier 
25/28  — vachiers  118/8  — chief  à d.  Aut.  56  — haranjiere 
191/21  etc. 

4.  I -f  âna:  moiene  Ment.  20  — anciene  à d.  Aut.  48  — 
cretiene  ib.  40. 

5.  - arium : dernier  142/3  — première  à Pél.  2 — lumière 
à d.  Aut.  8 — maniéré  51/11  — bouclier  à d.  Aut.  12. 

6.  -esimus,  par  suite  d’influence  dialectale:  troisième,  trezieme 
55/28  — douzième,  douzième  55/27. 

7.  e tonique  -f  i-hiatus  dans  piece  171/14  — tiers  11/34. 

8.  - e(b)atis , -iatis  dans  les  lmp.  Ind.  et  Fut.  et  les  Subj.  Pk 
et  lmp.:  çymiez  147/20  — çymeriez  148/25  — aviez  151/17  etc. 

9)  ié  doit  se  trouver  dans  la  prononciation  des  mots  où  les 
diphtongues  çi  et  ai  sont  suivies  de  e tonique:  payé  135/35  — 
brayez  108/9  etc.,  ainsi  que  dans  ceux  où  ces  diphtongues,  toniques, 
sont  suivies  d’un  e atone:  vraye  4/30  — hayes  28/23  — croye 
Ment.  51  etc. 


io 

Meigret  cite  cette  diphtongue  15/34;  je  n’en  ai  par  rencontré 
d’exemple  où  elle  ne  fût  suivie  de  n.  Voir  plus  loin:  Diphtongues 
nasales  p.  56. 


iu 

Voir:  triphtongue  ieü,  p.  41. 


eâ 

Seul  exemple:  «eaje  (on  dit  aosi  aje,  e et  la  diphtonge  ea, 
bien  rar’  çn  Françoes)»  12/4. 


au 

«Ao  regard  d 'aou  par  ou  clos,  je  ne  l’ey  point  decouuçrt 
q’  ao  mot  août»  12/12. 
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Ç4 

Les  deux  éléments  de  cette  diphtongue  sont  ouverts,  ainsi 
qu’il  ressort  du  passage  suivant:  «Ao  regard  de  l’o  ouuçrt  . . . 
joint  a Yç  ouuçrt,  il  çt  fort  freqçnt  çn  la  prononçiaçion  Françoçze» 
13/33-36. 

On  s’accorde  généralement  à trouver  incorrecte  la  graphie 
oç,  attendu  que  quand  oi  s’est  développé  en  oç,  la  première 
voyelle  se  serait  rapidement  fermée,  passant  à u,  puis  à w.  De 
fait,  Palsgrave  emploie  déjà  en  partie  la  transcription  oue,  c.-à-d. 
uç  ou  wç.])  — Thurot  (I,  355)  écrit:  «Quant  à l’o  de  cette 
diphtongue,  il  est  vraisemblable  que  dès  le  temps  de  Palsgrave, 
c’était  un  ou  consonne».  De  même  Darmesteter  et  Hatzfeld 
(XVIe  siècle,  p.  211):  «Ce  son  oi  s’est  changé  ...  à la  fin  du 
XVe  siècle  en  oué . . . Les  grammairiens  Meigret,  Ramus  et  le  poète 
Baïf  dans  leurs  transcriptions  commettent  la  même  erreur  que  les 
grammairiens  de  nos  jours  qui  notent  par  oa  le  son  actuel  oua». 

Le  témoignage  de  Meigret  est  pourtant  bien  formel;  d’ailleurs 
la  diphtongue  çç  existe  encore  dans  les  patois.* 2)  Il  y a donc 
lieu  d’admettre  les  indications  de  notre  grammairien,  comme 
représentant,  sinon  la  prononciation  du  parler  parisien  de  son 
temps,  au  moins  celle  de  son  parler  régional. 

q4  a pour  sources: 

1.  e latin  libre  tonique,  en  syllabe  française  ouverte  ou  fermée: 
boçt  85/26  — voçle  à d.  Aut.  8 — paroçr  125/29  — voç,  voçs, 
voçt  112/38  — poçs  139/37. 

2.  e tonique -f-n  dans:  voçnes  (dialectal)  178/27. 

3.  au  tonique  + I : j’oç  111/38. 

4.  o tonique  -f  I:  conoçsse  132/24  — croçs  Ment.  7 — gloçre 
à d.  Aut.  5 — voçs  à d.  Aut.  35. 

üç 

«Qant  a Yu,  je  treuue  q’il  fet  diphtong’  auçq  ç ouuçrt  corn’ 
çn  muçt,  muçtte » 15/19. 2) 

9 Cf.  Thurot  I,  288.  358. 

2)  çç  se  rencontrerait  d’après  Passy  (Changements  phonétiques,  p.  195 
note  1)  «au  sud  de  la  Loire  et  à Noirmoutiers». 

2)  Thurot  (1,552)  écrit:  «Cauchie  est  le  seul  auteur  qui  admette  la 
diphtongue  ue\  il  cite  en  exemple:  muet.  Eégnier  dit  qu’«il  n’y  a d’autre 
exemple  de  la  diphtongue  ue  dans  notre  langue  que  celuy  du  mot  escuelle». 
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u «fçt  un’  aotre  (sc.  diphtongue)  auçq  y ou  i,  corne,  puy, 
muy,  nuyt » 15/22. 

Sources: 

1.  ç tonique  -f-  I:  vuyde  17/11  — nuyre  142/1  — çnnuiz 
76/33  — muy  15/23  et  par  analogie:  ç contretonique  -f 1:  vuyder 
115/12  — cuyzine  194/38. 

2.  u tonique  -f- 1:  deduyre  107/27  — fruis  61/34  — duiz 
Ment.  23. 


Diphtongues  décroissantes. 

Il  y en  a six:  ai,  âç,  ÿi,  éi,  éü,  ÿi. 


ai 

La  diphtongue  ai  a commencé  à disparaître,  au  moins  du 
francien,1)  vers  le  milieu  du  XVe  siècle.  Palsgrave  la  connait 
encore,  mais  n’en  donne  pas  d’exemple  et  ajoute  que  ai  est 
communément  prononcé  ei. 2)  — Meigret  constate  le  même  fait, 
mais  plus  tard.  Après  avoir,  dans  l’Escriture  C 6 v°,  reconnu 
une  véritable  diphtongue  dans  «aymât,  ayddt,  hair »,3)  il  déclara 
dans  le  Menteur  (27)  qu’  « aujourd’hui  on  commenc’  a prononçer 
la  diphtonge  ai  çn  ei:  tellement  qe  nous  dizons  eimer,  pour  aymer: 
j'ey  pour  fay».  Dans  la  Grammaire:  «Or  comenc’  çn  notre  lange 
la  diphtonge,  çi  par  ç ouuçrt  sucçeder  a ççlle  d 'ai  çn  aocuns 
vocables:  tellement  qe  nous  n’oyons  plus  dire  aymer  si  souuçnt 
q’  çymer»  12/14  — «A  çete  diphtong’  ay,  çt  çncores  sucçedé  ei 
par  e clos:  tçllemçnt  q’  aojourdhuy  nou’  prononçons  seint,  pein, 
vein,  vrey »4)  12/27. 

9 «La  prononciation  par  « et  i subsista  encore  longtemps  dans  certaines 
provinces,  en  Provence,  en  Languedoc,  en  Gascogne,  en  Picardie»  Thurot  1, 292. 

2)  Thurot  I,  291. 

3)  «Considérons  si  ai  se  treuue  tousiours  raysonablement  escrit,  de  sorte 
que  les  deux  voyelles  soient  en  la  prononciation  comme  nous  le  voyons  en 
aymât,  aydât,  hair»  (L’exemple  haïr  est  évidemment  mal  choisi).  — Plus 
loin  Meigret  déclare  vicieuse  l’orthographe  de  «mais,  maistre,  aise»  et  «tous 
autres  semblables  esquelz  la  prononciation  est  autre  que  d’ai;  comme  vous 
pouuez  cognoistre,  si  vous  les  paragonez  a aydant,  aymant,  esquelz  elle  est 
véritablement  prononcée  ». 

4)  On  remarquera  que  dans  le  Menteur,  qui  est  antérieur  à la  Grammaire, 
Meigret  ne  fait  mention  que  d’une  nouvelle  diphtongue  ei,  tandis  que  dans 
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A partir  de  la  Grammaire,  ai  ne  se  rencontre  plus  que 
devant  une  voyelle,  c.-à-cL: 

1.  pour  a + J+voy.:  vraye  4/31  — hayes  28/23  — paye 
Ment.  32  — payé  135/35  — frayeur  à d.  Aut.  13  — brayons  108/9; 

2.  au  Subj.  P1  d’avoir:  aye,  ayes,  ayet  144/18  — ayons , ayez 
143/20  etc.  et  à la  1er  pers.  Ind.  Pfc  de  haïr:  hayons  113/6; 

3.  pour  e + i de  liaison  -j-  -are:  effrayé  Ment.  46,  à d.  Aut.  16. 

C’est  évidemment  la  voyelle  suivante  qui  a entravé  ici  le 

développement  de  ai,  comme  plus  loin  celui  de  oi,  ce  qui  s’explique 
par  ce  fait,  que  dans  la  prononciation  de  Meigret  Yi  devait  se 
rattacher  plus  ou  moins  complètement  à la  syllabe  suivante: 
a^id,  vrat-ie.  C’est  ce  que  confirme  la  remarque  de  des  Autels 
à Meigret,  à propos  de  ces  mots:  «Il  n’y  ha  point  de  diphtongue 
en  ces  mots  ayant,  payant  — mais  seulement  une  contraction  — 
qui  encore  ne  se  fait  là  ou  tu  prens  la  diphtongue,  mais  en  la 
syllabe  suivante;  car  en  ayant,  a est  une  syllabe,  et  yant  une 
autre  . . .»1)  Des  Autels  prononçait  sans  doute  a-ià. 

Dans  le  parler  courant  la  différence  entre  ( [aiJd ) et  (a^ia) 
ou  (a-iâ)  est  bien  minime  au  point  de  vue  acoustique;  mais  elle 
a suffi,  au  point  de  vue  phonétique,  à retarder  le  développement 
de  ai. 


& 

La  diphtongue  $ succédant  à ai  n’a  pas  eu  longue  existence 
dans  la  langue  de  Meigret.  On  ne  la  rencontre  que  dans  les 
quelques  mots  suivants,  qui  présentent  d’ailleurs  presque  tous 
des  variantes  en  ei:2) 

çymer,  dont  la  conjugaison  entière  (Grammaire  147)  présente 
la  diphtongue  çi.3)  La  Rép.  à d.  Aut.  a çyme  87  — çymant  4 — 

la  Grammaire  il  cite  ei  à côté  de  ei  et  que  dans  le  premier  ouvrage  il  attribue 
à eimer  la  diphtongue  ei;  dans  le  deuxième,  la  diphtongue  çi.  Comme  çi  a 
dû  nécessairement  précéder  ei  dans  le  développement  de  ai,  on  peut  s’étonner 
que  Meigret  ne  fasse  pas  d’abord  mention  de  cette  première  diphtongue. 
Peut-être  a-t-il  pensé  suffisant  dans  sa  Préface  du  Menteur  d’indiquer  d’une 
façon  générale  l’évolution  d 'ai  en  ei.  En  tout  cas  les  graphies  du  Menteur 
montrent  qu’il  n’ignorait  pas  éi  à côté  de  éi. 

9 Cité  par  Thurot  I,  367. 

2)  Il  ne  faut  pas  oublier  du  reste  qu’en  position  atone,  Ve  de  éi  ne 
peut  être  ni  franchement  ouvert,  ni  franchement  fermé;  c’est  un  e moyen. 

3)  Sauf  un  seul  cas:  eymé  149/5,  qui  doit  être  considéré,  étant  données 
les  autres  graphies,  comme  une  faute  typographique. 
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à côté  de  eymé  23  — eymans  26.  Dans  le  Menteur  (Citât,  p.  32) 
Meigret  attribue  à eymer  la  diphtongue  ei,  tandis  que  les  graphies 
du  même  ouvrage  sont  en  ay:  aymer  40  — aymé  49. 

çyder  79/36.  194/36  etc.,  à d.  Aut.  51;  mais:  eydant  112/23  — 
eydons  193/31  — eyder  à d.  Aut.  38  etc. 

j \y  Ment.  5.  16  — 145/19  — à d.  Aut.  21.  52  etc.;  mais  ]'ey 
est  beaucoup  plus  fréquent:  Ment.  17.  19  — 164/13.  15  — à 
d.  Aut.  7.  10.  11  etc.  Quelquefois  aussi:  çyt  à Pél.  9r°  — à 
d.  Aut.  40  etc.,  à côté  de  la  forme  ordinaire  eyt  à d.  Aut.  42.  44. 
46  etc.1)  De  même:  je  sçy  à d.  Aut.  8,  10  et  presque  toujours: 
sey  3,  4,  10,  14. 

mçyne  89/6,  à côté  de  ameine  à d.  Aut.  15. 


éi 

Succède  à peu  près  partout  à ai  et  à partir  du  Menteur 
et  se  rencontre  en  particulier  dans  les  cas  suivants: 

1.  pour  a tonique  + N voy.:  douzeine  61/5  — romeine  à 
d.  Aut.  75  — ççrteme  ib.  8 — humeine  3/15  — procheine  63/28. 
Concurremment  avec  çi  dans:  eime.  Y.  p.  haut. 

2.  a tonique  -f  I à la  finale  : vrey  Ment.  6 — à Pél.  2 v°  — 
120/38  — «aojourdhuy  nous  prononçons  . . . vrey»  12/27. 

3.  a tonique  -1-  i dans  les  Parfaits  et  l’Ind.  Pb  de  avoir  et  de 
savoir : regardey  Ment.  47  — arrçtey  ib.  çymey  115/4  — ey 
Ment.  17  — à d.  Aut.  7 — arey  ou  aorey  144/23  — sey  138/16  etc. 
De  même:  heine  à d.  Aut.  80. 

4.  e (ï,  ë)  tonique  + N -f-  voy.:  pleine  à Pél.  3 v°  — peine 
178/29  — Madeleine  40/17  — veines  Ment.  43.  «Nous  prononçons 
la  diphtonge  ei  . . . en  . . . meine,  emmeine»  Escrit.  C 7. 

Meigret  note  que  la  diphtongue  ei  commence  à se  réduire 
en  e dans  les  Parfaits  et  à l’Ind.  P4  Savoir.  «Aocuns  ne  çhanjet 
rien  pour  la  première  singulière:  dizans  fçyme'  pour  fçymey» 
115/4.  — «On  dit  maintenant  fey  ou  fé  pour  j’ay » Ment.  27. 
Mais  ses  graphies  sont  presque  sans  exception  conformes  à 
l’ancienne  prononciation  en  diphtongue.  — Il  faut  encore  ajouter 
les  contractions:  mene  167/37  et  mçne  168/2  — à d.  Aut.  79,  90. 

Ce  sont  là  les  seuls  cas  de  monophtongaison  de  ei  dans  la 
langue  de  Meigret.  Or  il  est  certein  qu’au  milieu  du  XVIe  siècle, 

9 Ici  encore  Thurot  est  trop  affirmatif:  «Meigret  écrit  constamment 
éyt»  I,  314. 
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cette  monophtongaison  était  plus  avancée  dans  le  français  de 
File  de  France.  Dans  le  cas  1 : d -f-  N- -h  voy.  la  réduction  était 
déjà  opérée.1)  Dans  le  cas  3:  â + i elle  l’était  au  moins  pour 
l’Ind.  P*  d 'avoir  et  de  savoir  et  les  Futurs,  ainsi  que  le  prouvent 
les  rimes  de  l’anc.  français. 2) 

Cette  persistance  de  ei  était  un  trait  du  français  régional 
parlé  dans  le  Midi,  comme  en  Picardie. 


eü 

La  graphie  eu  représente  bien  chez  Meigret  une  véritable 
diphtongue;  les  textes  suivants  le  prouvent: 

Dans  la  Grammaire,  montrant  l’erreur  que  commettent  les 
grammairiens  en  employant  deux  voyelles  pour  représenter  un 
troisième  son  différent  d’elles  (exemple:  mais  pour  mçs),  Meigret 
écrit:  «Suyvant  leur  réglé  doncq  je  direy  qe  ayant,  aora  en  sa 
prononçiaçion  çant:  payant,  paye,  pçant,  pçe,  je  direy  le  semblable 
de  toutes  aotres  diphtonges  qe  vou’  prononcez  com’  elles  sont 
ecrittes,  q’  elles  doçuet  fçre  un  son  tiers  ...  ç qe  . . . vous 
ecriuez  mal  moins,  eureus,  eaje  . . . vu  qe  vous  prononcez  le’ 
memes  voyçllles  qi  sont  ecrittes  e q’  elles  ne  forjet  pas  la  un 
tiers  son».  11/37  sqq.  — Quelques  lignes  plus  loin:  «Cet  e clos 
fçt  encores  un’  aotre  diphtonge  auçc  u,  corne  çn  eur,  peu,  veu, 
eureus»  12/35. 

« Si  tu  sauoçs  qe  ç’  çt  qe  diphtonge,  tu  aoroçs  honte  de  me 
tenir  si  long  langage  des  diphtonges  ou  ç au:  car  tu  ne  me 
saoroçs  montrer  qe  la  lange  françoeze  y prononc’  un  u a la  fin 
d’elles,  corne  nou’ le  voyons  auenir  çn  çelle  d’ eu»,  à Pél.  3v°. 

«Ao  regard  dçs  diphtonges,  je  vous  ay  ja  dit  ao  tretté  de 
1’  ecritture  Françoçze  qe  ç’  çt  un  amas  de  deus  voyelles  pro- 
noncées en  une  meme  syllabe,  corne  oi  en  moien,  ie  en  viel,  fier, 
ao  en  notant,  eu  en  heur  eus»  Ment.  12. 

«Si  ou  etoet  diphtonge,  notr’  orelle  decouuriroçt  a la  pro- 
laçion  l’ o,  puis  Y u,  com’  çlle  fçt  ...  en  ççlle  d’ eu,  com’  en 
eureus»  à d.  Aut.  65. 


«Meigret,  Péletier,  Baïf  écrivent  constamment  les  noms  en  aine  par 
éine  . . . Cette  prononciation  était  pourtant  tombée  en  désuétude.  Elle  était 
restée  en  usage  chez  les  Normands  et  les  Bourguignons»  Thurot  I,  321. 

2)  Cf.  Les  témoignages  de  Palsgrave,  Péletier,  Baïf  etc.  dans  Thurot 
I,  303.  306. 
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«Il  et  neçessçre  q’ çn  toutes  diphtonges  lç’ deus  voyçlles 
gardet  leur  propre  son  çn  une  mçme  syllabe:  corne  fçt  ai,  ou 
ay,  en  ayant,  payant,  oi  ou  oy  çn  moins,  loyal,  royal : eu  çn 
eureus,  ceus,  eus,  veut,  ç’  qels  tous  nous  oyons  lç’  deus  voyelles 
çntieres  çn  une  m^me  syllabe»  Déf.  C 4 y0. 

A.  Lange  *)  se  refuse  pourtant  à admettre  l’existence  de  la 
diplitonge  eu  dans  la  langue  de  Meigret,  sous  prétexte  que  cette 
diphtongue  s’était  depuis  longtemps  réduite  à ce  en  français. 

Thurot,  après  avoir  cité  quelques  uns  des  textes  ci-dessus, 
ajoute  également:  «Du  temps  de  Meigret  on  prononçait  déjà  eu, 
comme  on  le  fait  aujourd’hui,  et  c’est  probablement  la  pronon- 
ciation qu’il  a voulu  décrire».  I,  443.  — Il  ajoute  en  note:  «Ce 
qui  le  rend  probable,  c’est  que  Lanoue  décrit,  absolument  comme 
Meigret,  la  prononciation  de  eu.  Il  range  eu  (heure,  demeure, 
peu)  avec  ie,  ui  etc.,  parmi  les  «diphtongues  propres»  «en  la  pro- 
nonciation légitime  desquelles  se  doit  entendre  le  son  de  l’une 
et  de  l’autre  voyelle  dont  elles  sont  composées,  . . . comme  en 
tiède,  Yi  et  l’e  masculin  sont  exprimés  en  un  son».  Et  il  est 
certein  qu’ alors  eu  se  prononçait  comme  aujourd’hui». 

Qu’il  y ait  eu  en  effet  à Paris,  bien  avant  Meigret,  une 
prononciation  eu  = œ,  c’est  ce  dont  certaines  rimes  du  XIIIe  siècle 
ne  permettent  pas  de  douter;  d’autre  part  le  témoignage  de 
Meigret  est  trop  net  pour  pouvoir  être  suspecté  ; cette  diphtongue 
çü,  impossible  en  francien  du  XVIe  siècle,  devait  donc  appartenir 
au  français  régional  de  notre  grammairien. 

Quant  à la  valeur  phonétique  des  deux  éléments  de  la 
diphtongue  éü,  Lütgenau,* 2)  qui  admet,  lui,  l’existence  de  cette 
diphtongue  dans  la  langue  de  Meigret,3)  voit  dans  le  premier 
élément  un  e fermé,  ainsi  qu’il  ressort  en  effet  du  passage  de  la 
Grammaire  déjà  cité:  «Cet  e clos  fet  encores  un’  aotre  diphtonge 
auec  u,  corne,  çn  eur,  peu,  veu,  eureus » 12/35  sqq.  Le  second 
élément  est,  toujours  d’après  Lütgenau,  un  ü,  qu’il  ne  caractérise 
pas  davantage  et  semble  par  suite  supposer  fermé.  En  réalité 
cet  ü était  ouvert,  comme  le  prouve  un  passage  de  la  Rép.  à 
Pél.  (6r°),  où  Meigret  parle  de  «deus  maniérés  d 'u  dont  l’un  çt 


*)  Der  vokalische  Lautstand  in  der  franzosischen  Sprache  des  XVI.  Jahr- 
hunderts.  Dissertation  Gottingen  1883,  p.  25. 

2)  Palsgrave  und  seine  Aussprache  des  Franzosischen.  Dissertation 
Bonn  1885,  p.  44. 

3)  En  concluant  bien  à tort  à sa  coexistence  en  francien. 
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clos,  corne  çn  tu,  vu,  courir  sus,  ç 1’ aotre  plus  ouuçrt,  com’  il 
auient  souuçnt  çn  la  diphtonge  eu,  com’  çn  veu,  aoqel  F u sone 
plus  ouuçrt  q’  en  vu,  tenu,  tu». 

Reste  à expliquer  dans  le  français  régional  de  Meigret  la 
présence  de  cette  diptlionge  comme  représentante  de  6,  6, 
é + l + Cons.  etc. 

Le  son  œ n’existait  pas  dans  le  dialecte  lyonnais  proprement 
dit  du  XVIe  siècle,  non  plus  d’ailleurs  que  dans  celui  de  nos 
jours.1)  En  effet  ç tonique  libre  y est  resté  à (o)  ou  s’est  parfois 
diplitongué  en  uo\  les  formes  en  ue  et  eu  sont  franciennes.  — 
e + l + Cons.  a donné  la  diphtongue  eu  ou  laissé  tomber  l ; les 
formes  en  -eau(<çls),  maintenant  io  ( iau ),  sont  bourguignonnes 
ou  franc-comtoises.  — ç + U (focus  . . .)>ua,  ue.  — au -{-U 
(paucum)  > ou.  — a -f  u (agurium)  > aü.  — Le  sort  de  o tonique 
est  moins  clair:  o tonique  a abouti  de  nos  jours  à o,  u et  ü. 
On  rencontre  dès  le  XIVe  siècle  pour  o -f  r quelques  formes 
en  eu,  mais  elles  sont  empruntées  au  français  (Zacher  33); 
toutefois  au  XVIIe  siècle  o aurait  donné,  d’après  Philippon 
(Bernarda-Buyandiri  p.  8),  une  diphtongue  eu  qui  ne  semble 
avoir  eu  qu’une  existence  éphémère;  car  elle  s’est  réduite  bientôt 
à ü — et  cela,  régulièrement  dès  cette  époque,  dans  -osus,  -osa. 

Meigret  ignorant  donc  dans  son  dialecte  natal  le  son  œ, 
l’aura  remplacé  en  français  par  le  son  le  plus  voisin,  une 
diphtongue  éü  avec  ü ouvert,  que  son  parler  lyonnais  lui  offrait 
dans  les  cas  suivants: 

1.  pour  e -f  l + Cons.,  qui  a dû  se  développer  ainsi  que  suit: 
d’abord  éu\  puis  u s’est  assimilé  partiellement  à e,  c.-à-d.  a pris 
la  place  d’articulation  de  e,  tout  en  conservant  son  arrondissement 
spécial  de  vélaire;  il  s’est  produit  en  conséquence  un  son  palatal 
anormal  plus  ouvert  que  ü fermé  et  plus  fermé  que  œ fermé. 
Car  le  canal  de  la  langue,  dans  la  position  de  ( e ),  est  trop  large 
pour  produire  le  son  (u)  fermé  et  l’ouverture  des  lèvres,  dans  la 
position  de  (u),  est  trop  étroite  pour  la  production  de  ( œ ) fermé. 
Ce  son  intermédiaire  entre  ü fermé  et  œ fermé  ne  peut  donc 
être  qu’un  ü ouvert. 

2.  Sans  doute  pour  o tonique,  dans  certains  cas,  en  admettant 
que  le  passage  de  o à eu  indiqué  par  Philippon  ait  déjà  commencé 


x)  «Ce  n’est  pas  un  son  proprement  patois,  et  il  n’existe  guère  que  dans 
des  mots  introduits  » Puitspelu  p.  XXII. 
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au  XVIe  siècle,  ce  qui  est  fort  probable.  Uü  ouvert  s’expliquerait 
de  la  même  façon. 

Dans  ces  deux  cas  la  diphtongue  devait  être  décroissante. 

Peut-être  aussi  le  vocalisme  du  français  plus  ou  moins 
archaïque  prononcé  à Lyon,  au  XVIe  siècle,  renfermait-il  encore 
comme  le  français  picard  ou  wallon,1)  une  diphtongue  eü  dans 
le  cas:  a ( -h  Cons.)  -h  u,  où  le  parler  parisien  possédait  déjà  une 
monophtongue  (eür,  peur);  Yü  ouvert  s’expliquerait  ici  par  la 
présence  du  r suivant.  Seulement  cette  diphtongue  devait  être 
croissante.  Meigret  aura  sans  doute  confondu  éü  avec  eu  et 
employé  ce  son  dans  les  cas  où  œ était  de  règle  à Paris,  c.-à-d.: 

1.  pour  o libre:  veu  117/6  — deus  à Pél.  8r°  — pleurs 
46/31  — geule  à Pél.  8 v°  — preus  184/8  — seul  Ment.  18  etc. 

2.  pour  ç libre:  beufs  5/15  — euure  7/25  — peut  107/14  — 
veut  Ment.  5 — preuve  à Pél,  8 r°  — eufs  à d.  Aut.  83  — et, 
par  analogie,  à la  contretonique:  deulons , deulez  104/31  — 
Pleuuons,  pleuuez  107/21  — demeurant  Ment.  19  etc. 

3.  e-M-j-Cons.:  eus  163  8 — ceus  74/17. 

4.  6 ( o,  au)  -f  U:  feu  Ment.  4 — peu  12/36. 

5.  a (+  Cons.)  -f  ü tonique  dans  eur  12/36  et  ses  dérivés: 
maleur  180/35  — eureus  12/36  — maleureus  194/12  — peur 
à d.  Aut.  65  — feu  30/34. 

La  diphtongue  eü  se  réduit  dans  quelques  cas  à il.  «Qi 
me  consentira  q’  on  doçve  prononçer  hurte  ç eue  pour  heurte  e 
eeuel  ce  sera  qi  voudra  uzer  d’un  langage  graçieuz  e d’une 
prolaçion  çzée»  — «Si  tu  ottes  cçt  e de  ceue  e de  heurte,  corne 
fet  la  bone  prolaçion  en  lessant  Yu  ouuert,  tu  trouueras  sa 
nayue  prolaçion  Françoçze»  à Pél.  6r°.  Cf.  également:  culliras 
58/10  — recullï  73/24  — hurtes  Ment.  5. 

do 

Il  n’y  a point  de  doute  que  la  graphie  ao  représente  bien 
une  diphtongue  dans  la  langue  de  Meigret.2)  Nous  lisons  en 
effet  dans  le  Traité  de  l’Ecriture  C7:  «Nous  auons  ...  en  la 


q Cf.  Thurot  I,  443. 

2)  Lange  (op.  cit.  23)  se  refuse  à voir  dans  l’ao  de  Meigret  une  véritable 
diphtongue,  sous  ce  prétexte  que,  seuls,  les  phonéticiens  modernes  ont  pu 
découvrir  dans  la  diphtongue  écrite  ordinairement  au  un  a suivi  d’un  o.  L 'ao 
de  Meigret  représenterait  un  ç simple. 
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prononciation  la  diphtongue  ao,  laquelle  nostre  escritture  ne 
cognoist  point,  mais  a au  contraire  en  bonne  recommandation  la 
diphtongue  au,  qu’onques  a mon  aduis  langue  de  françois  ne 
prononça  en  son  langage,  comme  autant,  cault,  chauld,  cheuaux, 
royaux,  esqelz  nous  oyons  distinctement  la  diphtongue  ao,  tout 
einsi  qu’en  paoure  . . . Uzons  doncques  de  la  vraye  diphtongue 
en  nostre  escriture  dont  use  la  prononciation,  et  escriuons  aotant , 
caot , et  ainsi  des  autres». 

Ailleurs:  «Un’  aotr’  (sc.  diphtongue)  en  ao,  corne  aotant,  aos, 
oyaos : pour  laqçlle  l’ecritture  Françoçz’  abuze  de  la  diphtonge 
au,  qe  la  prononçiaçion  ne  conoçt  point»  11/24  sqq. 

Meigret  soutient  l’existence  de  la  diphtongue  ao  contre 
Péletier  et  des  Autels  qui  la  nient.  Il  écrit  en  particulier  à 
des  Autels:  «Je  ne  croç  pas  q’il  soçt  home  si  dehonté  ayant 
l’expériençe  de  la  lange  Françoçze,  qi  oza  affermer  oir  ut  a la 
fin  de  vaut  corn’  il  fçt  çn  veut  ç q’  il  ne  confesse  oir  plutôt  ot 
par  o ouuert  çn  vaot : ny  n’çt  la  prononçiaçion  de  la  diphtonge 
ao  aotre  çn,  aosi,  ne  aotant » Déf.  D.  — De  même  dans  sa 
deuxième  Rép.  à des  Autels:  «Le  plus  opiniâtre  sourdaot  du 
monde  ne  saroet  nier  q’  il  n’  oye  çn  aosi  un  a,  puis  o,  qi  luy  et 
conjoint  en  une  même  syllabe»  à d.  Aut.  54. 

Quant  à la  qualité  de  l’o,  Meigret  l’a  déclaré  ouvert  ci- 
dessus.  Cf.  encore:  «Je  ne  voe  point  de  lieu,  ou  l’o  soçt  prononçé 
si  ouuçrt  q’en  la  diphtonge  ao»  13/3.  Il  s’agirait  donc,  suivant 
lui,  d’un  o encore  plus  ouvert  que  celui  de  or  etc. 

Telles  sont  les  données  de  Meigret.  Or  la  diphtongue  ao 
avait  disparu  du  francien  au  milieu  du  XVIe  siècle.  Palsgrave 
la  connait  encore;  mais  il  a gardé  la  prononciation  de  1514, 
année  où  il  a quitté  Paris.  Cauchie  parle  bien  aussi  d’une 
diphtongue  au\  mais  il  est  Picard  et  d’ailleurs  il  se  contredit;1) 
seul,  le  témoignage  de  Bèze  (1554)  en  faveur  de  cette  diphtliongue 
aurait  quelque  poids.2)  Par  contre  Péletier,  des  Autels,  Ramus 
ne  connaissent  plus  que  le  son  o. 3)  D’autre  part  les  grammairiens 
nous  apprennent  que  ao  a subsisté  longtemps  encore  dans  le  Midi.4) 

La  prononciation  indiquée  par  Meigret  devait  donc  être  un 
provincialisme. 

*)  Thurot  I,  426—427. 

2)  Thurot  I,  427. 

3)  Thurot  I,  426. 

*)  Thurot  I,  429. 
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Ce  qui  reste  inexplicable,  c’est  Yç  très  ouvert  de  cette 
diphtongue;  aç  parait  absolument  impossible  en  francien  et  aucun 
autre  grammairien  ne  mentionne  du  reste  un  ç ouvert  à cette 
place.  D’autre  part  ce  que  nous  savons  du  lyonnais  correspondant 
ne  nous  permet  pas  de  conclure  à une  influence  dialectale:  a-j-l 
4-  Cons.  s’y  diphtongue  en  au,  maintenant  o,  ou  bien  l disparait 
ou  se  change-  en  r. 

Meigret  écrit  ao  pour: 

1.  a -f  l + Cons.:  aotre  139/34  — cheuaos,  loyaos  49/24  — 
maoz  164/4  — haote  3/22  — aocuns  115/4  — aosi  4/11. 

2.  a + v bilabial  vocalisé  en  u dans  les  Futurs  P1  et  lmp.: 
aora  11/37  — aorey  125/10  — aoroç  129/4  — saorey  125/10  — 
saorions  5/7. 

3.  el  + Cons.,  ïl  -f  Cons.  dans  aomonyer  194/6  et  saouajes 
à d.  Aut.  94. 

4.  lat.  au  dans  les  mots  savants: *)  aothorité  139/4.  11  — 
claoze  25/27  — caozet  11/34  — Paol  à Pél.  3r°  — aogmçnter 
30/11  etc. 


L’o  est  ouvert,  comme  le  prouve  son  développement  en  çç. 
Du  reste  Meigret  écrit  de  Y «ou  clos»:  «Ao  regard  de  Y ou  clos, 
il  ne  fçt  point  de  diphtonge,  pas  qe  j’aye  appçrçu»  15/18. 

Comme  ai,  ôi  s’est  maintenu  dans  les  mots  où  une  voyelle 
suivante,  en  accaparant  son  i,  a entravé  son  évolution.  Nous  le 
rencontrons  donc: 

1.  pour  e tonique  libre  et  par  analogie  e contreto nique  devant 
voyelle:  enuoye  77/17  — voye  95/27  — croye  à d.  Aut.  59  — 
voyons  106/8  — croyez  Ment.  41. 

2.  e-\-  J+voy.:  çmploye  124/33  — loyal , royal  13/19  — 
tournoyer  13/24. 

3.  a^  + 7-fvoy.:  joye  178/17  — oye  à Pél.  9r°. 

4.  ç ■+■  I -h  voy.:  loyers  à d.  Aut.  66. 


9 «De  quelque  manière  que  l’on  prononçât  au  en  français,  on  ne 
prononçait  pas  autrement  au,  en  latin  et  dans  les  mots  de  la  langue  vulgaire. 
Les  auteurs  ne  distinguent  pas  entre  les  uns  et  les  autres  et  citent  en  exemples 
les  mots  où  au  provient  d 'au  latin  avec  ceux  où  au  provient  d’a  suivi  de  l » 
Thurot  I,  507. 
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Triphtongues  orales. 

eâç 

Le  premier  élément  est  e fermé;  «Cet  e clos  . . . fet  une 
triphtongue  se  jonant  a ççlle  (sc.  la  diphtongue)  de  ao : corne 
veao,  beao , moreao » 12/37.  — Le  deuxième  et  le  troisième  élément 
sont,  d’après  Meigret,  semblables  à ceux  de  la  diphtongue  aç.  Du 
reste  il  ajoute:  «Je  m’emervqlle  de  çeus  qi  premiers  ont  terminé 
çete  triphtong’  en  u:  vu  qe  la  prononçiaçion  ne  tient  rien  de 
l’une,  mçmes  de  Y ou  clos,  qi  a qelq’  affinité  aueq  l’w»  12/38. 

La  triphtongue  eâo,  comme  les  autres  de  Meigret,  est 
croissante-décroissante.  Elle  était  déjà  un  provincialisme:  Ramus, 
Baïf  et  Bèze  ne  connaissent  plus  qu’une  diphtongue  eo.1)  eau 
avait  été  introduit  dès  le  XIIIe  siècle  à Lyon  sous  l’influence 
des  dialectes  voisins,  à côté  des  formes  indigènes  eu,  e(l ),  et  s’y 
est  probablement  maintenu  jusqu’au  XVIIe  siècle,  où  il  s’est  réduit 
à eo-io. 

Quant  à.  l’o  ouvert  de  eâç,  même  objection  à faire  que 
pour  aç  (p.  40). 

eâç  a pour  sources: 

1.  ë + l + Cons.:  beaos  22/9  — veao  12/38  — nouveaote  14/29. 

2.  latin  aqu-  dans  eao  Ment.  39.  44. 

ido 

ne  se  rencontre  que  dans  aniao  39/22  — aüyao  13/33  où  n palatal 
a élevé  e h i. 


iéü 

Jjü  devait  être  ouvert,  comme  dans  la  diphtongue  eü  (p.  36). 
Cette  triphtongue  se  contracte  en  iu,  à partir  de  la  Rép.  à d. 
Aut.,  dans  quelques  formes  dialectales.  Elle  représente: 

1.  ç -\ -l  + s:  mieus  195/24.  «On  prononce  souuçnt  mius  par 
contracçion»  à d.  Aut.  57.  — mius  est  lyonnais  (Philippon, 
Romania  1889,  p.  545). 

2.  ç + u\  Hëbrieu  124/19  — Dieu  à Pél.  10  r°;  Diu  à d. 
Aut.  6.  8.  40,  forme  également  lyonnaise  (Philippon  ib.,  Zacher  23). 

3.  -ocu  dans:  lieu  Ment.  19.  43/27  — liu  à d.  Aut.  33.  40.  56  etc., 
est  picard;  le  lyonnais  dit  lua,  lue  (Philippon  ib.  547.  Zacher  30). 


4.* 


9 Thurot  I,  435. 
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4.  â 1 -f-  Cons.  dans  piu  13/16,  qui  est  au  moins  picard;  je 
n’ai  pas  trouvé  la  forme  lyonnaise. 

5.  ô -f  1 4-  s dans  y eus  15/24.  13/33.  «Lç  François  bien 
souuçnt  . . . prononcet  yus  . . . par  contracçion»  à d.  Aut,  57  — 
yus  est  picard;  le  lyonnais  présente  les  formes  hcuz  et  iiouz. 
Philippon  ib.  547,  Zacher  31. 

Meigret  voit  une  quatrième  triphtongue  üéi  dans  ueil  (oculus). 
«Outreplus  la  triphtonge  ueil , corne  ueil,  qi  fçt  y eus  en  son  plurier» 
15/24  — et  il  note  un  peu  plus  loin  ueyl  parmi  les  triplitongues 
du  français.  A moins  de  supposer  que  l palatal  ait  dégagé  un  i 
dans  uel,  ce  qui  n’est  guère  probable,  il  faut  bien  admettre  que 
Meigret,  malgré  sa  perspicacité  habituelle,  s’est  laissé  induire  ici 
en  erreur  par  le  signe  de  mouillaison. 

Il  est  à noter  du  reste  qu’il  transcrit  cette  prétendue  triph- 
tongue avec  l’ l qui  la  suit,  alors  qu’il  a soin  partout  ailleurs 
de  présenter  diphtongues  et  triphtongues  débarrassées  des  sons 
adjacents. 

Même  remarque  à propos  d’une  triphtongue  euil,  que  Meigret 
croit  distinguer  dans  veuil,  deuil  104/15.  20  et  qu’il  ne  cite 
d’ailleurs  pas,  celle-là,  au  chapitre  des  voyelles.  Cf.  Grammaire 
p.  15. 


Traits  dialectaux 

dans  les  diphtongues  et  triphtongues  orales. 

Diphtongues  croissantes. 

Le  premier  élément  des  groupes  iâ,  ié,  i$,  iu  avait  il  toujours 
dans  la  prononciation  des  contemporains  de  Meigret  la  valeur 
d’une  voyelle  ou  était  il  peut-être  déjà  devenu,  dans  le  francien 
de  1550,  la  fricative  palatale  d’aujourd’hui?  — La  question  est 
malaisée  à résoudre,  les  documents  faisant  à peu  près  défaut  sur 
ce  point.  Voici  ce  qu’on  trouve: 

Péletier  dans  son  Apologie  à Meigret  (p.  19  sqq.)  reproche 
à ce  dernier  de  mettre  le  signe  de  longueur  sur  Yi  de  mots 
comme  prolation,  nation,  châtier  ; car,  objecte-t-il,  cet  i n’est  pas 
réellement  long.1)  On  ne  peut  pas  même  dire,  continue-t-il,  qu’il 


9 « Je  te  dis  qu’  an  notre  Françoes  les  voyçlles  sont  toutes  brieves  les 
unes  deuant  les  aotres,  sinon  quand  elles  sont  davant  Ve  féminin»  p,  19. 
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soit  long  par  rapport  à Yi  de  mots  comme  donnassions , tour- 
nassions: «Si  tu  voulons  dire  que  tu  appelles  Yi  de  nation  long 
au  regard  de  celui  de  donnassions  e tournassions  . . . e samblable- 
mant  Yi  de  châtier,  au  regard  de  celui  de  chartier,  je  te  diroç 
que  ce  seroqt  sans  rçson.  Car  an  chartier,  Yi  par  maniéré  de 
dire,  ne  s’appelle  point  i,  d’autant  qu’aueq  Ye,  il  ne  fçt  qu’une 
sillabe  (laqelle  touteffoçs  je  ne  voudroe  appeler  diphtongue 
comme  toç):  ce  qui  ôte  a toutes  deus  la  puissance  naturelle, 
qui  çt  d’an  fere  chacune  une.  E par  ce  qu’an  chartier  e les 
samblables  iz  n’an  font  qu’une,  Yi  e Ye  ne  se  doçuet  appeler 
Ions  ni  briéz,  mes  bien  la  sillabe  qu’iz  font,  longue  ou  brieue. 
Autant  çt  il  de  ce  mot  puant  duquel  tu  diz  la  première  sillabe 
qtre  longue,  qui  qt  notoirement  brieue»  p.  20. 

Thurot  (I,  285)  voit  dans  ce  passage  de  Péletier,  qu’il  ne 
cite  d’ailleurs  qu’en  partie,  un  indice  que  «l’i  était  prononcé 
autrefois  comme  un  i consonne,  quand  il  ne  formait  qu’une  syllabe 
avec  la  voyelle  suivante».  Cette  conclusion  ne  s’impose  pas  avec 
évidence.  Au  moins  ne  faudrait-il  pas  conclure  de  la  répugnance 
de  Péletier  à appeler  diphtongue  Vie  de  chartier,  que  ce  groupe 
fût  devenu  pour  lui  (ie).  S’il  se  refuse  à nommer  ici  ie  une  diph- 
tongue, c’est  seulement  parceque,  comme  beaucoup  de  grammairiens 
français  de  son  temps  et  du  nôtre  encore,  il  désigne  par  ce  terme 
de  diphtongue  la  réunion  de  deux  voyelles  dans  l’écriture  pour 
représenter  un  seul  et  troisième  son  différent.1) 

Ce  qui  parait  seulement  ressortir  avec  clarté  de  l’explication 
de  Péletier,  c’est  ceci:  tandis  que  Meigret  parle  d’un  i long 
(dissyllabes)  et  d’un  i bref  (diphtongues),  Péletier  distingue  un  i 
bref  (dissyllabes)  et  un  i très  bref  (monosyllabes),  dont  il  refuse 
d’examiner  la  durée  à part,  parce  que  cet  i forme  une  seule 
syllabe  avec  la  voyelle  suivante.  La  rapidité  de  la  prononciation 
avait  elle  produit  le  frottement  nécessaire  pour  transformer  cet 
i en  fricative?  C’est  bien  possible.  Mais  le  seul  fait  pour  i de 
constituer  un  monosyllabe  avec  la  voyelle  suivante  ne  prouve  pas 
nécessairement  qu’il  ait  perdu  sa  valeur  de  voyelle,  puisqu’une 
diphtongue  est  également  un  monosyllabe. 

Meigret  répondit  à Péletier  (p.  5):  «Qant  a ta  subtilité 
sophistique  qe  la  diphtonge  ie  en  chartier  ne  se  doet  appeller 

l)  Voir  par  exemple  sa  discussion  avec  Meigret  sur  ou  et  au.  Apol.  à 
Meigret  p.  16  sqq. 
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einsi:  ç qe  Vi  ne  Ve  ne  sont  proprement  i ne  e,  si  ne  me  saroç’ 
tu  si  bien  çnchanter  n’y1)  assourdir  que  je  ne  soutiene  q’a  mon 
orçlle  je  les  oç  toutes  entières  çn  chartier.  E si  tu  dis  q’  çlles 
y sont  fort  lejieremçnt  prononçées,  je  le  confesse:  mçs  il  n’çt 
pas  rçzonable  qe  nou’  lussions  a tenir  un  Nçin  pour  home  sous 
ombre  de  sa  petitesse»  — ce  qui  ne  prouve  pas  non  plus  grand 
chose  pour  ou  contre  Vi  consonne.2) 

Ajoutons  cependant  que  le  témoignage  de  Duvivier  (1566) 
cité  par  Thurot,3)  tend  à faire  croire  que  dès  la  seconde  moitié 
du  XVIe  siècle  Vi  devant  voyelle  se  changeait  en  fricative  dans 
un  certain  nombre  de  cas. 


La  diphtongue  de  Meigret  devait,  dans  le  francien  de 
son  temps,  avoir  déjà  évolué  en  'o4,  u$,  wç.  Palsgrave  (1530) 
représente  souvent  le  premier  élément  de  ce  groupe  par  ou 
(Thurot  I,  228.  253),  ce  qui  rend  probable  son  changement  en 
fricative  dès  la  première  moitié  du  XVIe  siècle.  Le  groupe  çfy 
avec  o ouvert,  montre  au  contraire  que  l’o  de  Meigret  avait 
gardé  sa  valeur  de  voyelle.  Il  y avait  sans  doute,  là  un  pro- 
vincialisme. 

En  ce  qui  concerne  les  groupes  üç,  üi,  tout  témoignage 
manque  sur  la  valeur  exacte  du  premier  élément  au  XVIe  siècle. 

La  diphtongue  ed  (dans  eaje  seulement)  n’était  sans  doute 
plus  guère  usitée  à Paris.  H.  Estienne  (1582)  n’attribue  au 
moins  qu’à  quelques  uns  cette  prononciation.4) 

(au)  a subsisté,  comme  on  sait,  à Paris  dans  août . Le 
Dictionnaire  de  l’Académie  (1878)  note  encore  cette  prononciation, 
tout  en  déclarant  la  forme  contractée  plus  conforme  à l’usage. 

La  diphtongue  iu  est  empruntée  aux  dialectes  lyonnais  et 
picard. 


1)  lire:  ni. 

2)  Meigret  ajoute:  «E  a çe  que  tu  dis  qe  l’un  ne  l’aotre  ne  se  doeuet 
appeller  longs  ne  briefs,  tu  deuoes  exçepter  si  ce  n’et  par  relaçion».  Ce 
dernier  passage  prouve  au  moins  que  l’accent  de  longueur  que  Meigret  place 
sur  Vi  des  mots  en  -ion  et  autres,  ne  marque  pour  lui  qu’une  longueur  relative. 

3)  «In  rien,  riuiere  muss  man  beyde  die  buchstaben  perfect  horen». 
«In  disions,  aimions  hie  muss  man  die  i kâum  horen»  Thurot  I,  286,  note  2. 

4)  «A  quibusdam  eaje  et  scribitur  et  pronuntiatur»  Thurot  I,  525,  note  1. 
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Diphtongues  décroissantes. 

Des  six  diphtongues  décroissantes  de  Meigret,  une:  éü,  avait 
complètement  disparu  du  francien  et  trois:  do,  ai  et  y étaient 
devenues  plus  ou  moins  rares. 

Silvius  (1531)  est  le  dernier  grammairien  qui  prononce 
encore  une  diphtongue  dans  seur,  meur  (Thurot  I,  442).  Encore 
est -il  Picard  et  se  laisse- t-il  souvent  influencer  par  l’ortho- 
graphe. Du  reste  Yfü  de  Meigret  devait  être  proprement  lyonnais 
(voir  p.  37). 

Nous  avons  vu  également  que  do  devait  être  déjà  un 
archaïsme  provincial  (p.  39). 

ai  évolue  chez  Meigret  en  çi-ei-e  et,  à partir  du  Menteur, 
ne  se  rencontre  plus  que  devant  une  voyelle.  Or,  même  dans  ce 
cas  particulier,  l’évolution  devait  s’être  en  grande  partie  produite 
dans  le  parler  parisien.  Si  pour  ai  suivi  d’une  voyelle  autre  que 
e atone,  l’usage  est  resté  partagé  jusqu’à  la  fin  du  XVIe  siècle 
et  même  au  commencement  du  XVII0  siècle,  ai  + e atone  est 
prononcé  çi  ou  ç par  Péletier,  Bèze  et  Baïf.  Seul,  Tabourot  garde 
ai  (Thurot  I,  296). *) 

De  même  oi,  devant  une  autre  voyelle  que  e atone,  conservait 
chez  des  Autels,  Péletier,  Bumus,  S*  Liens  le  son  çi  qu’il  a chez 
Meigret;  mais  çi-\-  e atone  sonnait  déjà  wç  ou  w$i  au  témoignage 
de  Péletier,  Baïf,  S*  Liens,  Bèze  (Thurot  I,  354).  Ici  donc  encore 
nous  avons  affaire  à un  archaïsme  provincial. 


Triphtongues. 

Le  francien  n’en  connaissait  plus  au  milieu  du  XVIe  siècle. 
edo  était  devenu  une  diphtongue  eo,  dont  Ve  commençait  lui 
même  à s’affaiblir  en  a;  Meigret  a trouvé  sans  doute  ce  groupe 
dans  son  vocalisme  lyonnais.  (Voir  p.  41).  — iéü  s’était  réduit 
en  une  autre  diphtongue  dont  le  deuxième  élément  variait  de  ü 
à ce  et  ne  survivait  plus  qu’en  province.  — Quant  à iao,  je  ne 
l’ai  trouvé  que  dans  Meigret  et  c’est  sans  doute  une  forme 
lyonnaise.  Cf.  Zacher  25;  Philippon  (Romania  1884,  p.  545): 


x)  Il  est  curieux  de  constater  chez  Meigret  quelques  graphies  comme 
vrçyes  164/27  — vreyes  à d.  Aut.  67  — tandis  qu’il  écrit  régulièrement  payé 
135/35  — brayons , ez  108/9  etc.  Commençait- il  à modifier  sa  prononciation? 
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«Après  une  mouillure  Ve  en  contact  avec  Vu  venant  d’ l s’est 
parfois  transformé  en  i : aignius  agnellus».  aüiao  est  aussi  le 
seul  mot  qui  présente  chez  Meigret  la  triplitongue  iao. 


Voyelles  nasales. 

ën  — an. 
ën 

ne  se  rencontre  que  dans  la  diphtongue  iën  (voir  p.  56)  et  aussi 
sans  doute  dans  les  vieux  mots  demi  savants:  ancien  4/6  — 
cretien  à d.  Aut.  40  etc. 


ën 

Les  observations  suivantes  ne  permettent,  ce  semble,  d’ac- 
corder à Ve  qu’une  très  faible  nasalité. 

1.  Meigret  transcrit  em,  en  dans  le  Menteur  (26)  et  çm,  çn 
dans  la  Grammaire  (21/17.  18.  19)  les  noms  des  lettres  m et  n, 
qui  se  prononçaient  au  XVIe  siècle,  soit,  comme  de  nos  jours 
(çm),  (çn),  soit  (am),  (an). l) 

2.  Le  nom  de  la  lettre  n et  la  préposition  çn  (lat.  in)  ont 
la  même  graphie. 

3.  Dans  la  Grammaire  10/12,  Meigret  parle  des  «aduçrbes 
terminés  çn  çnt,  ç qçls  l’e  çt  tout  tçl  qe  çelui  de  tyte,  ttfe». 

4.  Il  reproche  à Péletier  (8  v°)  d’écrire  la  dernière  syllabe 
de  « firmamant » comme  celle  d’ «amant»  et  de  noter  par  a la  finale 
des  adverbes  en  - ment , «tçllemçnt,  dit-il,  que  tu  ne  reçoç’ point 
m ne  n fçzant  syllab’  a la  suyte  de  Vç  ouuçrt». 

5.  Il  soutient  contre  des  Autels  (à  d.  Aut.  37)  que  n est 
muet  après  e à la  3e  pers.  plur.  des  verbes  et  que  par  contre 
il  sonne  «çn  chien,  tient , vient,  moien  aotant  bien  q’  çn  bonemçnt». 

D’autre  part,  il  est  vrai,  Meigret  constate  que  «nou’  dizons 
plus  volontiers  ...  tçn s qe  . . . tçmps »,  bien  que  «le  Françoçs 
ne  rejette  pas  la  prononçiaçion  lejere  (combien  qe  diffiçile  de  m», 
et  dans  la  Kép.  à des  Autels  il  écrit  régulièrement  tçns  pour 
tçmps.  Cette  remarque  et  cette  graphie  indiquent- elles  nécessaire- 
ment que  çm  se  prononce  ë?  Ou  ne  montrent  elles  pas  simple- 
ment que  m , soit  par  effet  de  l’analogie  avec  les  mots  terminés 


9 Témoignages  des  grammairiens  du  temps  dans  Thurot  II,  449.  454, 
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en  n -f  s pluriel  (ans,  fins  etc.),  soit  par  assimilation  directe  avec 
la  dentale  s,  s’est  changé  en  n à la  finale?  La  Eép.  à d.  Autels 
garde  en  effet  çm  dans  tous  les  autres  cas:  emprunté  21  — 
embrasser  4 — çmbraze'  5 — çmprunt  63  — svbseqçmmçnt  22  etc.  *) 
Ce  qui  est  certain  en  tout  cas,  c’est  que  Meigret  distingue 
nettement  çn  de  an . «Ou  çt  le  Françoçs  qi  prononcera  la  première 
de  sçmblablemçnt  d’un’  aosi  grand’  ouuçrture  corne  la  seconde,  q’  il 
ne  luy  soçt  fort  pénible,  lourd,  ç de  maouqze  graçe:  ç einsi  de 
la  derniere:  vourroç’  tu  prononcer  çrnbler,  corne  ambles : q çmplir, 
corne,  ample ?»  à Pél.  9 r°. 


çn  a pour  sources: 

1.  e + n -f  Cons.:  sçns  6/24  — çntçndre  51/19  — vçnt  109/3  — 
prçn  120/38  — pçnser  Ment.  7 — sçntir  à Pél.  8 r°  — arjçnt 
48/18  — çnjçndre'  136/4  — souuçnt  58y  11  — rçnjerons  182, 6 — 
harçn  72/16  — çw(inde). 

2.  e-piV^:  çn  (in)  — dorçnauant  112/25. 

3.  e + n intercalé  par  analogie:  rendre  179/6. 

4.  e-\-m  + s final  dans  tçns  (tempus)  à partir  de  la  Rép.  à 
d.  Autels  9.  15.  20. 

5.  a + n + Cons.  dans  vçnter  (vanitare)  à d.  Aut.  68  — vçnte 

ib.  68 antia  dans  assistance  195/18  — vçnjance  Ment.  44. 

çm  provient  de: 

1.  e + m + labiale:  membre  193/21,  22  — Malgré  la  chute  de 
la  labiale,  m est  écrit  dans  tçms  au  moins  jusqu’à  la  Rép.  à 
Péletier. 

2.  e + n + m dans  les  adverbes  en  -ment  «Je  ne  veu’  pas 
. . . oublier  qe  la  prolaçion  . . . n’  uze  pas  fort  souuent  de  deus 
mm  çnsçmble.  — Il  et  vrey  qe  lçs  mm  se  rencontret  aos  auçrbes 
qi  se  terminet  en  mçnt  qant  a,  ou  ç ouuçrt  precedet:  corne 
prudçmmçnt,  sufizammçnt » 18/24  sqq. 

3.  ï-\-n , m-flab.:  semblera  180/8  — çnsçmble  193/22  — 
çmplir  à Pél.  9r°  — çmploye  136/32  — çmportet  175/15. 


9 La  grammaire  a toujours  tçms  ; la  Uép.  à Pél.  également.  Toutefois, 
en  soutenant  contre  Péletier  que  les  graphies  çn  et  an  représentent  deux  sons 
différents  (à  Pél.  9r°),  il  ne  distingue  «tçms-»  de  « tans » que  par  le  degré 
d’ouverture  de  la  voyelle, 
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an 

A propos  de  la  consonne  nasale,  Meigret  dit  seulement  que 
«dans  chants , cams » nous  «ne  prononçons  gyeres  fçrme  m»  49/21. 
Faut-il  en  conclure  à l’absorption  de  la  consonne  dans  la  nasalité 
de  la  voyelle? 

Le  voisinage  de  çn  et  de  an  a amené  dans  la  langue  de 
Meigret:  a)  le  passage  assez  fréquent  du  premier  au  second  et 
b)  celui  beaucoup  plus  rare  de  an  à çn.  Toutefois  Meigret  ne 
semble  pas  s’être  aperçu  de  suite  de  ce  changement  phonétique. 
Nous  voyons  en  effet  que  dans  le  Menteur  (1548)  il  distingue 
encore  soigneusement  les  mots  en  -çnt  des  mots  en  -ant  et  déclare 
que  «en  tous  aduçrbes  terminés  çn  çnt,  e aosi  çn  un  grant  nombre 
de  participes:  corne  prudçnt,  dilijçnt  . . . nous  ne  prononçons  pas 
l’a  si  apçrtemçnt  com’  çn  savant,  donant  — » Ment.  12. ]) 

C’est  seulement  dans  la  Eép.  à Pél.  (1550)  qu’il  reconnait 
l’existence  de  mots  où  «l’a  ç Yç  ouuçrt  . . . peuuet  çtre  in- 
differamment:  corne  prudçnt  ou  prudant,  siance  ç siçnce  la  ou 
nou’  ne  dizons  pas  allant,  sauçnt  pour  allant,  sauant\  qi  sont 
çhozes  qe  la  seul’  orelle  peut  decouurir  par  l’uzaje»  9 v°. 

a)  Passage  de  çn  à an . 

Les  quelques  mots  de  formation  populaire  où  çn  est  devenu 
an  dans  la  langue  de  Meigret,  ne  présentent  plus  de  variantes 
en  çn,  sauf  trois:  amendant  à d.  Aut.  19  — à côté  de  amande 
ib.  3 et  amandemçnt  ib.  41  — rçnjerons  182/6  à côté  d.e  ranje 
Ment.  5 — 189/13.  192/31  etc.  — epouuçntemçnt  178/17.  28  — 
epouçntdble  178/21  — à côté  de  epouantemçns  Ment.  56  — 
epouuantail  ib.  46. 

Les  mots  de  formation  savante  où  çn  s’ouvre  en  an  sont: 
1.  des  adjectifs  empruntés  à des  participes  ou  adjectifs  latins 
en  -entem,  -entum  et  leurs  dérivés;  2.  des  substantifs  empruntés 
à des  noms  latins  en  - entia . En  voici  la  liste: 

contant  (contentus)  97/37.  131/17.  174/3  — Déf.  B — contans 
14/14.  16/16  — à d.  Aut.  46.  49.  77  — contante  ib.  37  — à 


9 La  fin  de  ce  dernier  passage  pourrait  faire  penser  au  contraire  que 
« prudçnt » ne  se  distingue  de  « savant » que  par  le  degré  d’ouverture  de  l’a 
et  que  en  devait  avoir  à peu  près  le  même  son  que  an.  Pourtant  la  citation 
qui  suit  et  celle  de  la  Eép.  à Pél.  (cf.  p.  47)  montrent  bien  que  Meigret  faisait 
une  différence  sensible  entre  ces  deux  sons  d’ailleurs  voisins. 
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Pél.  3 y°  — malcontans  10/21.  — Cf.  contenter  73/23.  77/25  — 
mécontentant  119/4  — mecontçntemçns  5/10  — à d.  Aut.  23  — 
mécontentera  180/11  — contente  116/32  — à Pél.  2 v°  — à d. 
Aut.  26  — contentement  42/23  — contenter  à d.  Aut.  82  — 
Déf.  B — contenteras  à d.  Aut.  32. 

différant  (adj.)  77/35  — differans  à d.  Aut.  30  — in - 
differamment  à Pél.  9v°  — differance  à d.  Aut.  31.  44.  — Cf. 
differens  74/26.  93/34.  194/31  — different  à Pél.  8 r°  — 93/34  — 
differente  6,8  — difference(s)  6/11,  6,  17.  5/14,  36.  25/22.  89/10. 
116/34,  36.  117/2,  5.  127/35.  134/12.  163/8  — à d.  Aut.  29.  31. 
47.  62.  85  — Ment.  5.  9. 

experiance  7/15  — à d.  Aut.  47.  50.  63  — esperiance  à d. 
Aut.  25.  40.  50.  76.  93.  94.  — Cf.  expérience  Ment.  3.  15.  16  — 
esperience  3/20.  15/7.  18/7.  196/14  — à d.  Aut.  34. 

paçiant  86/14  — paçiamment  à Pél.  10  r°.  — Cf.  paçience 
à d.  Aut.  4.  24.  81  — paçient  66/12,  14.  84/13,  22.  85/19,  25  — 
90/18.  135/22. 

prenant  à d.  Aut.  60.  84  — prezante  ib.  12.  22  — prezançe 
ib.  6.  13.  86  — reprezanter  à d.  Aut.  64.  — Cf.  prezent,  pvezençe , 
prezentement,  toujours  jusqu’à  la  Rép.  à d.  Autels. 

preçedant  (-s)  13/10.  23/1.  102/19.  110/23.  125/9.  191/29. 
156/6.  192/3  — à d.  Aut.  26.  37.  87.  — Cf.  preçedent  (-s)  54/12. 
107/17.  184/14,  21  — preçedente  23/4,  11,  14  — Ment.  17. 

prudant  à Pél.  9 y0  (voir  citation  p.  48).  Cf.  ( im)prudent 
31/14.  71/33  — à Pél.  8 v°  prudençe  41/22,  26  — prudemment 
176/4. 

siance  à d.  Aut.  89  — à Pél.  9 v°  (Citation  p.  48).  — Cf. 
sience  Ment.  22  — 41/26  — à d.  Aut.  91.  92. 

violant  (adj.)  à d.  Aut.  5.  — Cf.  violence  à d.  Aut.  18.  44. 


Ne  présentent  cependant  pas  de  variantes  en  an  les  mots 
suivants  qui  rentrent  dans  les  catégories  ci-dessus:  dilijençe 
7/10.  9/11  — à d.  Aut.  8.  40.  50.  83  — conséquence  7/12  — in- 
tellijençe  3/17  — à d.  Aut.  47  — eloqençe  à d.  Aut.  52  — 
reverençe  6/9  — sapiençe  8/20  — offense  9/9  — Ment.  12  — 
negligence(s)  à Pél.  3 v°  — à d.  Aut.  25  — vehemençe  à d. 
Aut.  78.  52  — semençe  ib.  6 — inauertençe  Ment.  27  — liçençe 
à Pél.  6r°. 

subseqent{e)  13/11.  24/18.  181/3,  22.  184/26.  191/30  — diligent 
7/2  — parens  81/5,  4 — acçident  40/35  — indijçnt  41/22, 
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Ont  par  contre  toujours  an: 

ajant  86/5,  14.  87/22.  90/18.  135/22  etc.  - antecedant 
172/36  — adherans  31/22  — apparant  à d.  Aut.  6 — apparante 
6/7.  20/12  — apparance  à d.  Aut.  8.  43.  79  — ardant  176/30  — 
eqivallant  (subst.)  24/11  — incontinant  92/34.  97/5. 

b)  Passage  de  an  à çn. 

Il  ne  se  rencontre  que  dans  quelques  mots:  deux  substantifs 
en  - antia : assistance  195/18  — vçnjçnçe  Ment.  44,  à côté  de 
venjance  136/22.  — De  plus  dans:  mouuçnte  166/21;  à côté  de 
mouuante  168/33,  37  — vçnte  (vanitat)  à d.  Aut.  68  — vçnter 
ib.  68  — menjalïe  42/27  — comendante  93/1,  à côté  de  comander 
93/2,  5,  6 — comandemçns  93/7,  comande  93,8  — répondit  à d. 
Aut.  83.  — Avons -nous  affaire  ici  à de  simples  erreurs  typo- 
graphiques ou  à un  trait  dialectal? 

Le  passage  assez  fréquent  de  an  + Cons.  à en  est  en  effet 
un  des  traits  provençaux  du  vieux  lyonnais;  ce  phénomène  a 
subsisté  en  lyonnais  moderne,  en  syllabe  protonique  et  se  retrouve 
du  reste  dans  certains  dialectes  de  l’Est  et  du  Nord. 

Zacher  (p.  58)  note  en  particulier  -ent  pour  -ant  dans  les 
Part.  Pfc  même  de  la  conjugaison  en  -a-,  ce  qui  nous  expliquerait 
mouuçnte  166/21  et  peut-être  aussi  assistance  195/18  et  vçnjçnçe 
Ment.  44  — mçnjalle  42,27  est  également  lyonnais  (Zacher  23. 
Puitspelu  LU,  251)  — comendante  est  certainement  une  faute 
typographique;  le  texte  porte  cinq  fois  an  à quelques  lignes 
d’intervalle.  Puitspelu  a pourtant  mandare  — mindô  XCVI. 

Quant  à vçnter  à d.  Aut.  68,  vçnte  à d.  Aut.  68,  c.-à-d.  deux 
fois  sans  variante  [mais  provençal  vantar  et  lyonnais  moderne 
vanto  (Puitspelu  LU)]  et  à repçndit  à d.  Aut.  83,  je  n’ose  me 
prononcer. 

an  représente: 

1.  a -f  n -f  Cons.:  sang  48/17  — anje  31/35  — ans  175/24  — 
granje  137/5  — chantres  181/11  — grans  116/35  — chanson  42/17. 

2.  e + w+Cons.: 

a)  dans  les  Part.  P*  des  verbes  de  la  2e,  3e  et  4e  conjug. 
latine:  voyant  153/28  — lizant  156/30. 

b)  dans  un  certain  nombre  de  mots  populaires:  dans  sans  — 
ancre  (incaustum)  38/32  — lange  178/29  — auanture  79/10  — 
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à d.  Aut.  14  — Sanson  17/33  — ranje  à d.  Aut.  93  — vendanje 
42/24  — retrancher  18/29  — amande  à d.  Aut.  3 — hannit  160/13. 

c)  dans  des  subst.  et  adj.  de  formation  savante  correspondant 
à des  mots  latins  en  -entem,  - entum , -entiam  (voir  p.  49). 

3.  - anus  dans  les  noms  propres:  Lucian  7/14  — Adrian  25/5  — 
Prisdan  20/5  etc. 


am  représente: 

1.  a-fm  + Cons.:  chambre  167/26  — chams  10/22. 

2.  a -f  n -f  m dans  les  adverbes  en  -mçnt:  élégamment  195/32  — 
plçzammçnt,  valïammçnt  171/5. 


on 

Il  n’est  guère  possible  de  déterminer  la  qualité  exacte  du 
son  représenté  par  on.  Il  semblerait  résulter  des  textes  suivants 
que  o sonnait  (u):  «J’entens  bien  qu’on  me  dira  que  si  nous 
escriuons  amor,  qu’on  prononcera  cest  o,  tout  ainsi  qu’on  fait  en 
cor,  mort,  corps.  Mais  aussi  dirai-ie  qu’on  le  pourra  aussi  bien 
prononcer  clos  comme  on  fait  en  tondre,  noz,  hoste,  compaignon, 
et  en  assez  d’autres  esquelz  certainement  la  prononciation  est 
toute  telle  qu’en  amour,  pour,  courir,  pouuoir»  Escrit.  C 2 v°.  — 
L’o  «ne  doit  non  plus  estre  diphtongué  *)  en  pour,  court,  amour, 
et  ainsi  de  tous  autres  o,  qu’en  corone , bonne,  bonté' . . . attendu 
que  la  prononciation  ne  se  trouuera  point  autre  es  ungs  qu’es 
autres»  ib.  C 4 — « o clos » se  rencontre  dans  « amour , pour,  jour 
e en  assés  d’aotres  infiniz:  q’  qels  toutefois  nous  n’uzons  pas 
tousiours  de  Y ou,  corne  çn  compoziçion,  propos » Ment.  15.  — Cette 
prononciation  avec  {u)  devant  nasale  parait  avoir  été  assez 
générale  au  XVIe  et  au  XVIIe  siècle.  Cf.  les  témoignages  de 
nombreux  grammairiens  depuis  Palsgrave  (1530)  jusqu’à  Cliifflet 
(1659).  Tburot  II,  511-522. 

Mais  d’autre  part,  Meigret  ayant  jusqu’à  la  Rép.  à Péletier 
confondu  (o)  fermé  et  (u)  sous  la  même  dénomination  (o  clos, 

ou  clos)  et  les  mêmes  graphies  ( o , ou),  on  conçoit  que  on  peut 

tout  aussi  bien  représenter  chez  lui  on  que  un. 

Peut-être  on  sonnait -il  on  avec  un  o très  fermé,  pareil  à 

l’o  oral  du  XVIe  siècle,  ce  qui  expliquerait  que  les  grammairiens 

x)  Il  veut  dire  évidemment  ici:  écrit,  comme  une  diphtongue,  avec 
deux  voyelles. 
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l’aient  décrit  longtemps  comme  (un).  Du  reste  la  différence 
acoustique  entre  on  et  ün  est  minime. 

La  nasalité  de  la  voyelle  devait  être  bien  faible  dans  la 
prononciation  de  Meigret,  à en  juger  par  les  textes  suivants: 

1.  Meigret  cite  parmi  les  exemples  d’o  fermé:  « conduire , 
composer  » à côté  de  « Rome , corne,  comçnt,  home,  done»  à Pél.  7 v°  — 
mots  où  il  prononce  o oral.1) 

2.  Pour  défendre  sa  graphie  home,  honeur,  contre  Péletier 
qui  réclamait  homme,  honneur,  il  écrit:  «Qant  a ton  amiraçion 
de  mon  ecritture  d 'home,  honeur,  par  m simple  . . . ç q’il  te 
semble  q’il  ne  se  trouuera  pçrsone  qi  me  l’accorde,  tu  ne  nyeras 
pas  qe  toute’  lç’  foçs  qe  deus  consonantes  d’une  mçme  espççe  se 
conjonet  çntre  deu’  voyelles,  il  çt  neçessçre  qe  la  première  se 
conjon’ a la  voyelle  preçedçnte:  de  sorte  qe  si  nou’  dizons  homme, 
comme,  donne,  il  faodra  qe  nous  prononçions  m çn  hom1  com’  çn 
ombre,  ç com  en  comme  com’  çn  composer  : ç don  çn  donne  com’  çn 
donqes , q’  onqes  lange  de  bon  François  ne  prononça:  sinon  qelqes 
Pariziens  mal  apriz,  qi  çncores  ne  lç’  peuuet  prononcer  qazi  qe  du 
nés»  à Pél.  7 r°.  — Cette  dernière  restriction:  «qi  encores  ne 
lç’  peuuet  prononcer  qazi  qe  du  nés»  paraît  bien  prouver  que  la 
prononciation  complètement  nasale  de  o,  attribuée  aux  Parisiens, 
n’est  pas  celle  que  Meigret  se  figure  sous  la  graphie  hom-,  com-, 
don-,  dans  hom-me,  com-me,  don-ne,  non  plus  que  dans  ombre, 
composer,  donqes,  puisque  om-  doit  avoir  dans  tous  ces  mots  le 
même  son.  S’il  rejette  les  graphies  homme,  comme,  donne,  c’est 
parce  qu’elles  représentent  phonétiquement  à ses  yeux  une  pro- 
nonciation ( om-me , don-ne,  hom-me),  avec  m,  n longs,  inconnue 
selon  lui  aux  Français  et  même  à ces  «quelques  Parisiens  mal 
appris»  qi  n’y  prononcent  o «quasi  que  du  nez». 

La  consonne  nasale  devait  se  faire  entendre,  au  moins 
jusqu’à  la  Rép.  à des  Autels,  assez  distinctement.  «En  prompti- 
tude, comptes  ...  il  semble  qe  nous  ne  prononçions  gieres  qe  m 
. . auçq  le  son  du  p bien  sourd»  Ment.  24.  — «Nous  dizons  je 
rom,  ou  roms,  tu  roms,  il  romt,  plutôt  que  je  romp,  tu  romps, 
il  rompt:  ç s’il  faot  epluçher  ç examiner  plus  ao  vrey,  nou’ 
trouuerons  qe  . . . la  prononçiaçion  tire  plus  sur  n,  qe  m,  ... 


x)  «Notez  qe  . . . l’o  n’et  gieres  prononcé  . . . auant  deus  mm,  ne  deus 
nn,  e pourtant  j’ecry  home,  corne,  conçut,  comande,  honeur  . . . pour  homme, 
comme,  comment  ...»  Ment.  24. 
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nou’  dizons  plus  volontiers,  je  rons , tu  rons,  il  vont : qe  nou’  ne 
fçzons,  rom,  roms , romt,  ç pront,  tçns,  qe  prompt  ne  tçmps:  mçs 
pour  aotant  qe  le  François  ne  rejette  pas  la  prononçiaçion  lejere 
(combien  qe  diffiçile)  de  m,  çs  sudiz  vocables,  je  l’obsçru’  çn  mon 
ecritture»  109/30. 

Dans  la  Rép.  à des  Autels  Meigret  écrit  om  (et  um)  devant 
une  labiale,  on  devant  une  dentale:  corrompue  25  — tumbant  12  — 
tomber  49  — tumbez  85  — mais:  pront  28  — corront  64  — 
ront  17  — calonnie  7.  51  — cotonnier  20.  93  — calonniateur 
91.  93 2.  Seules  exceptions:  calomnie  272  — calomnieuzmçnt  26. 

ôn  a pour  sources: 

1.  o + N à la  finale:  nom  28/1,  4 — bon  57/17  — on  64/14. 

2.  o entravé  N:  tondre  108/35  — conter  52/11  — monde 
4/19  — nomb'e  47/34  — onze  52/13. 

3.  lat.  un  dans  les  mots  savants,  où  la  graphie  est  restée 
un:  punctuaçion  à Pél.  4 v°  — punctuer  192/14  — ajuncçion 
64/5  — à côté  de  ajoncçion  64/25. 


in  et  Un 

n’ont  été  nasalisés  qne  dans  la  seconde  moitié  du  XVIe  siècle. 
Les  remarques  suivantes  prouveraient,  si  besoin  était,  que  in  et 
Un  sonnaient  pour  Meigret  (in)  et  (ün): 

Pour  traduire  en  français  les  mots  latins  Camerinus , Peru- 
sinus,  Masculinus,  il  suffit,  dit-il,  d’ôter  «le  seul  us»  34/26. 

«Qant  a çeus  qi  sont  terminés  en  gnus,  corne  benignus, 
malignus,  nous  auons  otté  çn  ççs  deus  c y gnus,  ç avons  ajouté 
n en  nostre  prononçiaçion,  dizans  bénin,  malin»  35/4. 

De  même  Tribun  et  Opportun  sont,  d’après  Meigret,  formés 
de  Tribunus  et  opportunus  en  ôtant  «le  seul  us»  34/29. 


Traits  dialectaux  dans  les  voyelles  nasales. 

1.  Bien  que  les  témoignages  des  grammairiens  du  XVIe  siècle 
sur  l’absorption  de  n dans  la  nasalité  de  la  voyelle  ne  soient 
pas  suffisamment  clairs  pour  imposer  la  certitude,  il  est  au  moins 
hors  de  doute  que  la  nasalisation  des  voyelles  a,  e,  o s’était 
opérée  dans  le  parler  de  l’Ile  de  France  bien  avant  le  XVIe  siècle. 
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Si  donc  l’on  doit,  comme  il  semble,  conclure  des  textes  cités 
ci-dessus  que  çn  et  on  (sinon  an)  n’étaient  que  plus  ou  moins 
imparfaitement  nasalisés,  surtout  dans  les  premiers  écrits  de 
Meigret,  il  faudrait  supposer  là  une  influence  dialectale.  Mal- 
heureusement tout  renseignement  direct  fait  défaut  sur  le  degré 
de  nasalisation  des  voyelles  lyonnaises  au  XVIe  siècle.  Toutefois 
comme  les  Français  du  Midi  ne  nasalisent  encore  que  faiblement 
les  voyelles  et  font  entendre  la  consonne  nasale  dans  des  mots 
comme  tante,  monde  ou  prononcent  presque  à l’allemande,  avec 
un  n vélaire:  mon,  bon,  il  est  infiniment  probable  que  la  nasali- 
sation devait  être  encore  moins  avancée  à Lyon  du  temps  de 
Meigret. 

Peut-être  aussi  la  fréquence  des  graphies:  çn,  on  pour  çm, 
om,  à partir  de  la  Rép.  à des  Autels  montre-t-elle  le  progrès  de 
la  nasalisation  dans  le  vocalisme  de  Meigret,  après  quelques 
années  de  séjour  à Paris. 


2.  Il  faut  considérer  comme  un  trait  dialectal  la  persistance 
de  çn  pour  an  dans  la  grande  majorité  des  mots  de  formation 
populaire  de  la  langue  de  Meigret.  En  effet  l’absorption  de  çn 
par  an  était  en  francien  un  fait  accompli  au  XIIe  siècle;  au 
contraire,  en  lynonnais,  en  s’est  maintenu  fréquemment.  (Zacher 
27.  28).  — Philippon  (Romania  1884,  p.  552)  note  en  particulier 
que  Marguerite  d’Oingt  sépare  soigneusement  dans  l’écriture  les 
suffixes  - entia  et  -antia,  comme  le  fera  d’abord  Meigret.  — 
On  sait  d’autre  part  le  développement  considérable  du  son  ç, 
successeur  de  en,  en  lyonnais  moderne.  (Cf.  Puitspelu  et 
Philippon). 

Sans  doute  un  grand  nombre  de  grammairiens,  jusque  vers 
la  fin  du  XVIe  siècle,  distinguent  également  en  de  an.  Mais  ce 
sont  ou  bien,  ainsi  que  Meigret,  des  provinciaux,  comme  le  Bour- 
guignon Des  Autels,  les  Picards  Bovelles  et  Cauchie,  le  Bour- 
bonnais Saint -Liens,  ou  bien  des  Parisiens,  comme  Pasquier  ou 
H.  Estienne,  qui  prétendent  faire  violence  à l’usage  en  faveur 
de  l’orthographe.1) 

3.  Un  autre  trait  dialectal  est  le  passage  de  an  à en  dans 
quelques  mots  cités  p.  50. 


0 Thurot  II,  431  sqq. 


55] 


Notes  sur  le  vocalisme  de  Meigret. 


117 


Diphtongues  nasales. 

Leur  nasalité  devait  être  naturellement  la  même  que  celle 
des  voyelles  simples. 

Comparant  la  prononciation  des  diphtongues  françaises  à 
celle  des  diphtongues  grecques,  Meigret  dit:  «Quelle  difficulté  y 
a il  plus  grande  à prononcer  ai  et  oi,  en  aimatto,  aideo,  oine, 
typoien , qu’en  ces  autres  françois,  aimant,  aydant,  oindre  et 
moien  . . .?»  Escrit.  C 6 r°.  — Un  peu  plus  loin:  «En  ces  vocables 
sainct,  main,  maintenir  . . . sans  point  de  doubte  nous  prononçons 
la  diphtongue  ei  tout  ainsi  qu’en  ceint,  ceinture,  peindre,  peinture, 
meine,  emmeine».  — Il  cite  encore  indistinctement  des  diphtongues 
nasales  et  des  diphtongues  orales:  «En  moins,  royal,  loyal,  nous 
oyons  euidemment  en  la  prolation  la  diphtongue  commencer  par 
o,  et  finir  par  i*  Escrit.  C 7 v°.  — «A  cete  diphtong’  ay,  çt 
encores  sucçedé  ei  par  e clos:  tellement  q’ aojourd’huy  nou’ pro- 
nonçons seint,  pein,  mein,  vein,  vrey  ...»  12/28  sqq. 

Meigret  connait  trois  diphtongues  croissantes:  iân,  iën,  ion 
et  deux  décroissantes:  ëin,  çin . 


Diphtongues  croissantes. 

iân 

Cette  diphtongue  se  trouve,  d’après  Meigret,  dans  le  mot 
fiancé,  «i  ...  étant  brief  . . . fçt  tousjours  diphtonge,  corne  fier, 
fiancé,  gieres  . . .»  12/15.  De  fait  il  écrit  fiance  à d.  Aut.  89  — 
confiance  ib.  3 — fiez  77/1,  sans  le  signe  de  longueur  qui  désigne 
Yi  syllabe.  Cf.  pourtant  defier  99/18. 

iân  devait  se  trouver  également,  d’après  la  raison  indiquée 
plus  haut,  dans  les  mots  où  les  diphtongues  oi  et  ai  sont  suivies 
de  - an  dans  le  texte  de  Meigret:  paiant,  gaiant  19/9.  11/24. 

iën 

Thurot  (II,  436)  observe  que  «Meigret  écrit  ien  monosyllabe 
sans  le  marquer  de  Ve  ouvert,  c.-à-d.  par  un  e fermé,  et  ien 
dissyllabe  par  un  e ouvert».  Cette  remarque  est,  il  est  vrai, 
contredite  par  d’assez  nombreuses  graphies;  mais  il  y a lieu  de 
considérer  celles-ci  comme  des  fautes  typographiques. 


5 
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Ancien , où  -ien  autrefois  dissyllabe,  devrait  avoir  ç ouvert, 
est  noté  10  fois  sur  12  cas  observés,  avec  e fermé.  De  même: 
cretien.  Mais  ce  sont  des  mots  demi -savants  anciens.1) 


ién  se  rencontre: 

î.  pour  ç tonique  -{-  N:  bien  Ment.  5 — rien  49/7  — mien 
79/37  et  par  anlogie:  tien , sien  27/6  — tient  Ment.  29  — vient 
à d.  Aut.  55. 

2.  pour  I-\-  a ton.  -f  N:  chien  37/17. 

3.  bien  qu’il  n’y  soit  pas  noté  complètement,  dans  les  mots 
de  formation  populaire  où  les  diphtongues  ai  et  oi  sont  suivies 
de  -en:  moien  Ment.  3 — moyen  31/6  etc. 


ion  se  rencontre: 

1.  pour  les  finales  latines  - ebamus , -iamus  confondues  en  un 
même  monosyllabe  à la  fin  de  l’AF.:  aidons  143/10  — ussyons 
143/30  — avions  143/35  — çymyons  149/20. 

2.  dans  les  mots  comme  voyons  106/8  — oyons  109/4  etc., 
où  la  persistance  de  oi  s’explique  par  l’attraction  d’une  grande 
partie  de  Yi  par  l’o  suivant. 


Diphtongues  décroissantes. 

ëin 

a remplacé  partout  dans  la  langue  de  Meigret  ain  et  çm,  qui  a 
dû  succéder  à ain . Tandis  qu’il  commit  encore  dans  le  Traité  de 
l’Ecriture  une  diphtongue  orale  ai,  «comme  nous  le  voyons  en 
aymat,  aydat »,  il  propose  d’écrire  par  ein  les  mots  en  ain.  «Nous 
faisons  bien  souuent  uzurper  a la  diphtongue  ai,  la  puissance 
de  ei,  comme  en  ces  vocables  sainct , main,  maintenir:  esquelz 
sans  point  de  doubte  nous  prononçons  la  diphtongue  ei  tout 
ainsi  qu’en  ceint,  ceinture,  peindre,  peinture,  meine,  emmeine.  De 
sorte  que  si  tu  te  ioues  de  vouloir  prononcer  ai  en  ceux  la,  tu 
seras  trouué  lourd,  et  de  mauuaise  grâce  et  auecq  aussi  bonne 
rayson  qu’est  le  menu  peuple  de  Paris,  quant  il  prononce  main, 
pain,  par  ai » C 6 v°. 


9 Péletier  et  Baïf  écrivent  par  e fermé  tous  les  mots  en  ien  in- 
différemment; Rarnus,  semble-t-il,  par  e ouvert.  (Thurot  II,  437). 
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De  même  dans  la  Grammaire:  «A  çete  diphtong’  ay , çt 
çncores  sucçedé  ei  par  e clos:  tçllemçnt  q’  aojourd’huy  nou’  pro- 
nonçons seint,  pein,  mein,  vein  . . . ao  lieu  dç’  qels  vous  ecriuez 
sainct,  pain,  main,  vain  . . . Pçnsez  toutefois  de  vou’  mçmes, 
s’il  et  rezonable  d’y  prononcer  çet  a,  ne  mçmes  un  ç ouuçrt; 
finalement  vou’  trouuerez  qe  leur  prononçiaçion  n’  çt  point  aotre 
qe  d’un  e clos  accompaîïé  d’un  i,  en  une  mçme  syllabe,  tout  einsi 
q’  çn  teindre,  feindre » 12/27  sqq. 

Sources  de  éin: 

1.  e tonique  + N:  plein  Ment.  24.  28. 

2.  ç tonique  -f  N + I -f  Cons.:  teindre,  feindre  12/34  — 
peindre  Ment.  9 — contreindre  à Pél.  8 r°.  — De  même  e tonique 
-f  N:  dedein  à d.  Aut.  22. 

3.  a tonique  + N,  N:  grein  58/10  — dizein  61/4  — demein 
172/12  — mein  à d.  Aut,  12  — gein  169/18  — etein  48/18. 

4.  a tonique  -f  N + /+  Cons.:  seint  166/4  — pleintes  189/18. 

5.  a- f- in:  trein  à d.  Aut.  10. 


gin 

L’o  devait  être  ouvert  comme  celui  de  gi.  Meigret  voit 
«la  diphtonge  oy  ...  ç n royal,  moins,  coin,  point,  soin » 100/1  sqq. 

Sources  : 

1.  g tonique  -f-  N + / -f-  Cons.:  point  100/2  — joindre  53/1  — 
oint  120/30. 

2.  g tonique  + N:  coin  100/2  — soin  Ment.  27  — bezoin 
74/5  — témoin  Ment.  48. 

3.  e tonique  + N dans:  moins  100/1  — moindre  36/9. 


Traits  dialectaux  dans  les  diphtongues  nasales. 

1.  La  faible  nasalité  des  diphtongues  croissantes,  si  on  l’admet 
prouvée  par  les  textes  cités  plus  haut,  peut-être  considérée  comme 
un  trait  dialectal. 

2.  Quant  aux  diphtongues  décroissantes,  il  est  fort  difficile  de 
préciser  quelle  a été  la  prononciation  parisienne  du  XVIe  siècle. 
Parmi  les  grammairiens  cités  par  Thurot,  les  uns  comparent  ein 
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et  oin  aux  diphtongues  grecques  u et  oq1)  ce  qui  supposerait, 
comme  chez  Meigret,  une  nasalisation  bien  faible.  Les  autres 
balancent  pour  ein  entre  ï,  ë,  ei ,2)  pour  oin  entre  v/ï  et  o&3) 
Rien  du  reste  n’empêche  de  croire  que  notre  grammairien  n’ait 
prononcé  ein,  oin,  au  lieu  de  ëin,  ôin. 


:)  Ramus  (1562),  Bèze  (1584).  Thurot  II,  482.  492.  — De  même,  pour  oi 
seulement,  Cauchie  (1570),  Saint-Liens  (1580)  et  H.  Estienne  (1582).  Thurot  ib.  — 
La  Taille  (1573)  cite  «trois  diphtongues  où  les  deux  voyelles  retiennent  leur 
son  ei,  oi,  oe,  peindre,  loyal,  François  » ib.  492. 

2)  Saint-Liens  (1580),  Bèze  (1584),  H.  Estienne  (1582),  Rambaud  (1578), 
Sylvius  (1531). 

3)  Rambaud  (1578),  Baïf  (1574). 


